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Wprowadzenie do badan nad zastosowaniem metody ubez-
pieczenia w zarzadzaniu ryzykiem przez gospodarstwa do-
mowe

Rozwazania i badania przedstawione w tym opracowaniu dotyczg pojec ryzyka
socjalnego i ryzyka spotecznego, a przede wszystkim swiadomosci i przezornosci wo-
bec ryzyk spotecznych, co traktujemy jako podstawe zastosowania w zmianie systemu
zabezpieczenia spotecznego rozwigzania nazywanego doubezpieczeniem spotecz-
nym. Ma to zasadnicze znaczenie w racjonalizowaniu polityki spotecznej, a w jej ra-
mach przede wszystkim polityki zabezpieczenia spotecznego.

Definiujgc ryzyko na ogot eksponuje sie jego dwie immanentne cechy: niepew-
nosc zaistnienia i ewentualnos¢ straty. Z punktu widzenia poszukujgcego ochrony,
ubezpieczenie to zastgpienie wielkiej niepewnej straty (ale mozliwej, gdyz skutkéw za-
istnienia ryzyka doswiadczy pewna liczba cztonkéw wspdlnoty ryzyka) matg pewng
stratg (czyli sktadkg), z tym ze wielkoS¢ tej pewnej straty (koszt ochrony ubezpiecze-
niowej) ma dla ubezpieczajgcego istotne znaczenie. Tak wiec najczesciej w definio-
waniu ryzyka odnotowywana jest mozliwos¢ pojawienia sie straty, jednakze istniejg
definicje, w ktorych wymienia sie inne wyznaczniki i wyrézniki ryzyka, zwtaszcza te
podkreslajgce mierzalnos¢ niepewnosci czy tez zaistnienie stanu ocenianego nega-

tywnie?.

1 W definicjach formutowanych w literaturze przedmiotu dotyczacej ubezpieczen eksponuje sie: 1) nie-
pewnos¢ mierzalng (zob. F.H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Houghton Mifflin, Boston 1921,
www.econlib.org/library/Knight/knRUP1.html#Pt.1,Ch.I, czes¢ 1.1.26); 2) mozliwosé straty; 3) prawdopo-
dobienstwo straty; 4) rozbieznos¢ miedzy rezultatem osiggnietym a spodziewanym; 5) prawdopodo-
bienstwo wyniku odmiennego od wyniku spodziewanego (zob. E.J. Vaughan, T.M. Vaughan, Essentials
of Insurance: A Risk Management Perspective, John Wiley & Sons, New York 1995, s. 4), 6) przedmiot
narazony na ryzyko; 7) istniejgce niebezpieczenstwo; 8) skutek finansowy zaistnienia straty (zob. C.A.
Williams Jr., G.L. Head, Principles of Risk Management and Insurance, Vol. |, American Institute for
Property and Liability Underwriters, Pennsylvania 1981, s. 2); 9) przyszte/przeszte mozliwe zagrozenie
danego/okreslonego podmiotu (zob. J. Michalak, Ryzyka spoteczne a ochrona ubezpieczeniowa — kilka
propozycji nieortodoksyjnych, Poznah 2008, s. 6). Zob. tez wywdd komentujgcy podejscia do definio-
wania ryzyka, zwlaszcza dotyczacy interpretacji relacji zagrozenie — ryzyko, wedtug ktorej pojecie za-
grozenia (zobiektywizowane i subiektywne) jest pojeciem pierwotnym poznawczo wzgledem pojecia ry-
zyka (J. Michalak, Refleksje nad pojeciem ryzyka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004
z. 1). Szerszy wywodd na temat definiowania i rodzajowej klasyfikacji ryzyka zob. T. Szumlicz, Pojecie
ryzyka spotecznego i ubezpieczenie gospodarstwa domowego [w:] Ryzyko ubezpieczeniowe. Wybrane
zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu t.6dzkiego, £6dz 2013, s. 45—
70.
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Eksponujgc przypisywang ryzyku ceche mozliwej straty, mozemy przyjac, ze
ryzyko to zagrozenie zdarzeniem, ktérego zaistnienie powoduje strate w posiadanych
lub spodziewanych zasobach podmiotu ekonomicznego (albo: ryzyko to zagrozenie
dla konkretnego podmiotu ekonomicznego, objawiajgce sie ewentualnym zdarzeniem
losowym, powodujgcym w konsekwencji stan oceniany przez dany podmiot negatyw-
nie)?. Podmiotami ekonomicznymi narazonymi na ryzyko i uczestniczgcymi w zarzg-
dzaniu ryzykiem sg — obok przedsiebiorstw — gospodarstwa domowe.

W zagranicznej literaturze przedmiotu pojecie ryzyka spotecznego (social risk)
bywa rozumiane nadzwyczaj szeroko: jako wyrazajgce zagrozenia spoteczne w ogole,
naturalne i wynikajgce z dziatalnosci cztowieka, stanowigce zagrozenie dla najszerzej
pojetego tadu spotecznego (ryzyka o charakterze katastroficznym, cywilizacyjnym, de-
strukcyjnym)3. W tym wypadku mozna moéwi¢ o ryzykach makrospotecznych.

Przyjmujemy, Ze ryzyko spoteczne to zagrozenie zdarzeniem, ktérego zaistnie-
nie spowoduje strate w posiadanych lub spodziewanych zasobach gospodarstwa do-
mowego*.

W zwigzku z powyzszg uwagg i przyjetg definicja mozna sformutowac cztery
komentarze.

Po pierwsze, makrospotecznych zagrozen spotecznych nie da sie ujgé nawet
znacznie szerzej rozumianym zabezpieczeniem spotecznym (chociaz réwniez przed
tego rodzaju ryzykami mozna tworzy¢ systemy bezpieczenstwa, na ogot nie ubezpie-
czeniowe). Uwaga taka wydaje sie w kontekscie tego projektu badawczego zrozu-
miata, gdyz trzeba zauwazy¢, ze w Swiadomosci spotecznej tak szerokie traktowanie
ryzyka jest w dzisiejszym Swiecie coraz powszechniejsze i staje sie — jak sie okaze —

powaznym problemem spotecznym?.

2Zobh. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne — teoria dla praktyki, Bydgoszcz — Warszawa 2005, s. 75.
3 Zob. The analysis, communication, and perception of Risk, ed. B.J. Gavrick, W.C. Gekler, Plenum,
New York 1991; Social theories of risk, ed. S. Krimsky, D. Golding, New York 1992; U. Beck, Spotec-
zenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa 2004.

4T. Szumlicz, ,Szkota” ubezpieczenia spotecznego — zatozenia teoretyczne i konsekwencje praktyczne,
SGH, Katedra Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa listopad 2001 (materiat powielony), s. 8.

5Zob. T. Szumlicz, O niedostatecznej ochronie prawnej jako ryzyku spotecznym, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2016, nr 1 s. 53-62 oraz T. Szumlicz, O szerszym spojrzeniu na ryzyka o charakterze
spotecznym [w:] Ubezpieczenia we wspofczesnym Swiecie. Problemy i tendencje, red. |. Kwiecien, Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2017, s. 214-226.



Po drugie, mozna przyjac, ze ryzyka, ktoére dotyczg poszczegdinych gospo-
darstw domowych, sg z natury ryzykami spotecznymi. Nie nalezy przy tym traktowac
zamiennie dookreslen ,socjalne”, ktore jest dookresleniem przedmiotowym ryzyka (wy-
razajgcym jego rodzaj), oraz ,spoteczne”, ktore jest dookresleniem oceniajgcym ryzyko
(wyrazajgcym ponadto jego range i zasieg). Chodzi wiec przede wszystkim o uzasad-
nione merytorycznie poszerzenie terminologiczne, gdyz to wtasnie ,uspotecznienie”
ryzyka jest praprzyczyng podejmowania niezwykle istotnego zakresu dziatalnosci o
charakterze publicznym i stanowi rzeczywistg przestanke wspotczesnego zorganizo-
wania systemu zabezpieczenia spotecznego, a zwlaszcza systemu ubezpieczen spo-
tecznych. Istotna jest tez tutaj uwaga, ze kiedy méwimy o ryzyku w sensie rodzajowym,
to lepiej bytoby odwotywacé sie do dookreslen ,osobowe” i ,majgtkowe”, a zatem odno-
si¢ sie do tych wtasnie dookreslen, wyrdzniajgc ryzyka, ktore wsrod nich uznajemy za
spoteczne.

Po trzecie, ryzyko spoteczne dotyczy podmiotu ekonomicznego, jakim jest go-
spodarstwo domowe, ale podkreslenia wymaga réwniez to, ze chodzi o rodzinne go-
spodarstwo domowe. Odnotowanie aspektu socjologicznego (wiezi rodzinnych) roz-
wazan jest wazne, gdyz rodzinny charakter gospodarstwa domowego istotnie determi-
nuje zachowania i decyzje ekonomiczne (wspoélne dysponowanie budzetem gospodar-
stwa domowego).

Po czwarte, ryzyko spoteczne powoduje straty, ktore majg by¢ wyrazane i kom-
pensowane w postaci finansowej (Swiadczenia pienieznego). Oczywiscie zaistnienie
ryzyka moze mie¢ réwniez powazne skutki niefinansowe. Wystarczy wymienic te do-
tyczace ryzyka smierci zywiciela, ktére mozna rozwazaé¢ z punktu widzenia doznan
0sbéb zwigzanych ze sobg emocjonalnie i nastepstw dla dalszego funkcjonowania ro-
dziny, niemniej jednak zabezpieczenie spoteczne nie polega na wyrazaniu wspotczu-
cia. Ma ono charakter stricte finansowy i jego celem jest zapewnienie gospodarstwu
domowemu bezpieczenhstwa socjalnego poprzez odpowiednie zabezpieczenie docho-

dow. Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze najlepiej wyjasnia i jednoznacznie wy-



raza to sformutowanie income security w tytule zalecenia Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy (MOP) z 1944 r.5 Trzeba wiec konsekwentnie przyjg¢, ze zdefiniowanie
ryzyka jako zagrozenia, ktérego zaistnienie spowoduje strate w zasobach, oznacza jej
wyrazenie w kategoriach finansowych: kosztu, braku lub zmniejszenia zysku (do-
chodu) itp. Co wiecej, takie rozumowanie dotyczy tez wyrazania skutkow ryzyk osobo-
wych, nawet ryzyka dozycia okreslonego wieku.

W sensie przedmiotowym podstawowe znaczenie w podjetych rozwazaniach
ma odwotanie do katalogu ryzyk socjalnych, traktowanych jednak spotecznie. W zale-
ceniu MOP na temat zabezpieczenia dochodu’ wzieto pod uwage najpowazniejsze
zagrozenia moggce powodowac strate i brak w dochodach gospodarstwa domowego.
Na tej podstawie mozna mowic o klasycznym katalogu ryzyk (zagrozen) spotecznych,
ktory w zasadzie pozostaje w zasadzie stale aktualny, chociaz zmienia sie ranga po-
szczegolnych ryzyk (wyjatkowe przesuniecie na takiej skali dotyczy z pewno$cig ry-
zyka starosci).

Uwagi wymagatoby jednak wyodrebnienie w tym katalogu ryzyka niedotestwa
starczego jako niewydolnosci czynnosciowej wieku starczego?®, uwalniajgc w ten spo-
sOb od czynnika ,niedoteznosci” ryzyko choroby czy ryzyko starosci.

Klasyczny katalog ryzyk spotecznych mozna tez poddac interpretacji rozszerza-
jacej®, co wynika z przyjecia szerokiej definicji ryzyka spotecznego, uwzgledniajgcej
zagrozenia dla interesu majgtkowego gospodarstw domowych. Problem ten pozosta-
wiamy poza rozwazaniami w tym projekcie badawczym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
— podobnie jak ryzyka nazwane makrospotecznymi — w odpowiedziach respondentow
na pytanie o ryzyka zagrazajgce gospodarstwu domowemu sg one czesto wymie-
niane, nawet przed wyrdéznionymi wyzej klasycznymi ryzykami spotecznymi.

W prowadzonych badaniach zwr6cono uwage na swiadomosc¢ ryzyka spotecz-

nego, a wiec — po pierwsze — na umiejetnos¢ nazwania ryzyk, po drugie — na sposob

6 Zalecenie nr 67 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace zabezpieczenia dochodu, zob. Rec-
ommendation No. 67 “Recommendation concerning Income Security” [w:] Convention and Recommen-
dation Adopted by the International Labour Conference 1919-1966, International Labour Organization,
Geneva 1966, s. 461 i nast.

7 Recommendation No. 67..., op. cit., s. 463.

8 Wiecej na ten temat zob. B. Wieckowska, Ubezpieczenie pielegnacyjne, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2008.

9 Wiecej na ten temat zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spofeczne..., op. cit., s. 80-81.



okreslenia ewentualnego rodzaju straty, a — po trzecie — na zrozumienie spotecznego
charakteru danego ryzyka.

Zarzgdzanie mozna zdefiniowac jako szereg dziatan, obejmujgcych planowanie
I podejmowanie decyzji (organizowanie, kierowanie i kontrolowanie), dotyczgcych za-
sobow (ludzkich, finansowych, rzeczowych i informacyjnych) danej organizacji, wyko-
nywanych z zamiarem osiggniecia celéw organizacji w sposéb sprawny (skuteczny i
efektywny)C. Zapewnienie sprawnego osiggania celéw przez dang organizacje mozna
odnies¢ zarowno w skali makro do panstwa, jak tez w skali mikro do (rodzinnego) go-
spodarstwa domowego. Tak rozumianym zarzgdzaniem objete sg takze ryzyka rozpa-
trywane z punktu widzenia zagrozen dla funkcjonowania danej organizacji, w tym ry-
zyka o charakterze socjalnym (spotecznym). W wypadku panstwa dziatania zarzgdcze
w tym zakresie dotyczg miedzy innymi jego funkcji socjalnych, a w szczegodlnosci or-
ganizacji i funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego, ktory ma zapewniac
spoteczenstwu okreslony standard bezpieczenstwa socjalnego. W wypadku (rodzin-
nego) gospodarstwa domowego dziatania zarzgdcze w tym zakresie dotyczg miedzy
innymi podejmowania decyzji zwigzanych z zapewnieniem swoim cztonkom bezpie-
czenstwa socjalnego. Jednakze — co nalezy mocno podkresli¢ — decyzje konkretnych
gospodarstw domowych powinny uwzglednia¢ poziom bezpieczenstwa osiggany z
systemu zabezpieczenie spotecznego, organizowanego wtasnie przez panstwo.

Pozornie zarzadzanie ryzykiem stosuje niemal kazdy, bez wzgledu na to, czy
ma swiadomos¢ jego wystepowania, czy tez nie ma (powiedzenie: ,brak polityki to tez
polityka”). Mozna wprawdzie nieswiadomie podejmowac¢ pewne czynnos$ci z sekwencji
czynnosci sktadajgcych sie na zarzgdzanie ryzykiem, ale nie jest to konsekwentny
sposob postepowania zarzadczego, a raczej decyzje podejmowane ad hoc'!. Najwaz-
niejszy argument wigze sie jednak z tym, ze zarzadzanie ryzykiem to czynnosci anty-
cypujgce (uprzedzajgce) jego zaistnienie, a wiec Swiadomosc¢ ryzyka jest konieczna,
aby caty proces postepowania mozna byto nazwaé zarzadzaniem w sensie chocéby

planistycznym?!?. W szczegoélnosci dotyczy to postepowania z ryzykiem spotecznym.

10 Zob. R. W. Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1998, s. 36.

11 M. Mierzejewska, Modelowanie popytu gospodarstw domowych na produkty ubezpieczeniowe, War-
szawa: SGH, Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne 2004 (rozprawa doktorska), s.77.

12T, Szumlicz, Modele polityki spotecznej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 1994, s. 89; zob. tez
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Zarzadzanie ryzykiem przez rodzinne gospodarstwa domowe nalezy rozpatry-
wac w jak najszerszym kontekscie finanséw publicznych (gospodarstw domowych). W
takim ujeciu nalezy tez rozwaza¢ zastosowanie ochrony ubezpieczeniowej przez go-
spodarstwa domowe. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze w wiekszosci pozycji literatu-
rowych z dziedziny ubezpieczen, zarzgdzanie ryzykiem jest okreslane bardzo podob-
nie jak w teorii zarzadzania i — co oczywiste — ograniczane do przedmiotu tego zarzg-
dzania, czyli ryzyka, ale niestusznie zawezane tylko do ryzyka ,czystego”, gdyz zarza-
dzanie ryzykiem obejmuje rowniez te ryzyka, ktore okresla sie mianem ,spekulatywne”.
Dlatego nalezy przyjaC, ze zarzgdzanie ryzykami gospodarstwa domowego, ktore
mozna objg¢ ochrong ubezpieczeniowg powinno uwzgledniaé uwarunkowania towa-
rzyszgce podejmowaniu decyzji ubezpieczeniowych. Chodzi zatem o znalezienie op-
tymalnych sposobéw finansowania w postepowaniu z ryzykiem, w tym z ryzykiem spo-
tecznym.

Ryzykami zwigzanymi z mozliwoscig zaistnienia straty w zasobach mozna za-
tem zarzagdzaé, podejmujgc — mniej lub bardziej ztozone — decyzje zmierzajgce do za-
pewnienia podmiotom ekonomicznym narazonym na dane ryzyko odpowiedniego po-
ziomu bezpieczenstwa, co polega na: 1) zmniejszeniu prawdopodobienstwa zaistnie-
nia potencjalnych zdarzen losowych (aspekt prewencyjny zarzgdzania ryzykiem) i/lub
2) ograniczaniu skutkdéw finansowych realnych zdarzeh losowych (aspekt kompensa-
cyjny zarzgdzania ryzykiem), ktére majg istotny wptyw na funkcjonowanie tych pod-
miotow.

Na ogot przyjmuje sie, ze zarzadzanie ryzykiem, zmierzajgce do minimalizaciji
narazenia na dane ryzyko konkretnego podmiotu ekonomicznego i neutralizowaniu
negatywnych skutkéw wystgpienia okreslonego ryzyka dla danego podmiotu, polega
na procedurach: 1) identyfikacji ryzyk stanowigcych zagrozenie; 2) oceny (pomiaru)
ryzyk pod wzgledem konsekwencji ewentualnych strat; 3) zapobiegania zaistnieniu ry-
zyk i ewentualnym stratom; 4) wyboru i zastosowania adekwatnych metod postepowa-

nia z ryzykami; 5) monitorowania skutecznosci i efektywnosci zarzadzania ryzykiem?3.

C. A. Williams, M. L. Smith, P. C Young, Zarzgdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, Warszawa: Wydaw-
nictwa Naukowe PWN 2002, s. 47 oraz M. Mierzejewska, Modelowanie ..., op. cit., s.77.

13 Por. zamiast wielu: S. E. Harrington, G. R. Niehaus, Risk Management and Insurance, McGraw-Hill
International Editions, Boston 1999, s. 8; H. W. Rubin, Dictionary of Insurance Terms (Third Edition),
New York: Barron’s, 1995, s. 414.
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Takie schematy rozumowania mozna przyjgC w opisie i wyjasnianiu zarzgdza-
nia nie tylko w odniesieniu do ryzyk, ktére dotyczg dziatalnosci przedsiebiorstwa, ale
tez tych, ktére dotyczg funkcjonowania gospodarstwa domowego.

Ryzykami zaistnienia straty mozna zarzgdzac¢ — podejmowac decyzje zmierza-
jace do zapewnienia rodzinnym gospodarstwom domowym odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa, co — jak wczesniej podkreslono — polega zaréwno na zmniejszeniu
prawdopodobienstwa zaistnienia potencjalnych zdarzen losowych (aspekt prewen-
cyjny zarzgdzania ryzykiem), jak tez na ograniczaniu skutkow finansowych realnych
zdarzen losowych (aspekt kompensacyjny zarzgdzania ryzykiem).

Wazne w postepowaniu z ryzykiem jest zrozumienie ubezpieczeniowej wspol-
noty ryzyka i jej podmiotowego zasiegu (stopnia powszechnosci). Jezeli méwimy o
ryzyku spotecznym, chodzi o jak najszersze podejscia spoteczne do tej wspdlnoty.

W rozwazaniach dotyczgcych zarzadzania ryzykiem gospodarstwa domowego
istotne jest odniesienie do podziatu ryzyka na subiektywne i obiektywne, zwtaszcza w
rozumieniu niepewnosci* wynikajgcej z innego spojrzenia na ryzyko i innej jego oceny
(nawigzanie do pojecia: ,swiadomosc¢ ryzyka”). Szersze, nie tylko ubezpieczeniowe
spojrzenie na ryzyko prowadzi do wniosku, ze ryzyko obiektywne istnieje niezaleznie
od zdolnosci percepcyjnych czy innych cech podmiotu podejmujgcego decyzje i nie-
watpliwie poddaje sie jakiejs kwantyfikacji. Z kolei ryzyko subiektywne jest okreslane z
reguty jako niepewnos¢ oparta na doswiadczeniach osobistych lub nastroju ducho-
wym. Niewatpliwe jest to, ze skala ryzyka subiektywnego jest zwigzana z osobg i jej
cechami, takimi jak: wiek, pte¢, wyksztatcenie, doswiadczenie zyciowe, zdolnosci per-
cepcyjne, cechy osobowosciowe. Dwie osoby w obiektywnie takiej] samej sytuacji
mogg inaczej postrzegac istniejgce ryzyko, a co za tym idzie, inaczej sie wobec niego
zachowywacd. Z catg pewnoscig mozna powiedzie¢, ze ryzyko subiektywne jest indy-
widualng oceng istnienia ryzyka i oceng szansy zaistnienia straty. Postrzeganie i
ocena ryzyka ma szczegolny wptyw na sposob postepowania z ryzykiem przez gospo-

darstwo domowe.

14 Rozumowanie oparte na tezie, ze ,obecnosc¢ ryzyka jest zrodtem niepewnosci” (E. Kowalewski, Ry-
zyko ubezpieczeniowe — podstawowe pojecia i terminologie, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 2, s. 19),
jest bardzo wazne dla ksztalttowania szerzej pojmowanej swiadomosci ubezpieczeniowej (nie tylko swia-
domosci ryzyka) poprzez uswiadamianie obiektywnego, a nie tylko subiektywnego (uzaleznionego od
zdolnosci percepciji) istnienia ryzyk.
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W tym miejscu warto przywotac tez szersze rozréznienia dotyczgce koncepcji
zagrozenia zobiektywizowanego i subiektywnego. Chodzi o réznice miedzy zjawiskiem
spotecznym — dang kulturg z wtasciwymi jej wartosciami i ich hierarchiami — oraz zja-
wiskiem indywidualnym — zbiorem wartosci (akceptowanych, respektowanych) i ich
hierarchii'®,

Na tym tle powstaje zasadnicze pytanie o zasadnosSc¢ i zakres zarzgdzania ry-
zykiem spotecznym przez panstwo. Na polityke spoteczng prowadzong przez panstwo
sktadajg sie rownolegle dziatania o charakterze: interwencyjnym, antycypacyjnym i
kreujgcym?6. Kazde z tych dziatan mozna interpretowa¢ w kategoriach ryzyka, jezeli
nie sensu stricto, to traktowanego makrospotecznie. Dziatania o charakterze interwen-
cyjnym w polityce spotecznej wynikajg z przekonania o koniecznosci ksztattowania
stosunkdw spotecznych poprzez usuwanie napiec¢ spotecznych (mozliwos¢ powstawa-
nia tych napie¢ mozna uznac za ryzyko). Z kolei podejmowane w ramach polityki spo-
tecznej dziatania o charakterze kreujacym wywodzg sie z przeswiadczenia o mozliwo-
8ci ksztattowania stosunkéw spotecznych poprzez ustalanie preferencji konsumpcyj-
nych (mozliwo$¢ niezaspokojenia waznych potrzeb konsumpcyjnych mozna uznac¢ za
ryzyko). Najbardziej interesujgce dla rozwazan w tym tekscie sg dziatania o charakte-
rze antycypacyjnym w polityce spotecznej, ktoére nalezy utozsamia¢ z zatozeniem o
zasadnosci ksztattowania stosunkdéw spotecznych poprzez uprzedzanie ryzyk spotecz-
nych. Dziatania takie dotyczg wprost systemu zabezpieczenia spotecznego, ogoétu
urzgdzenh spotecznych (wystepujgcych w formach instytucjonalnych; tworzonych z ini-
cjatywy panstwa), ktorych celem jest — poprzez rozwigzania systemowe, uprzedzajgce
wystepowanie ryzyk spotecznych — zapewnienie (rodzinnym) gospodarstwom domo-
wym ustalonego standardu bezpieczenhstwa socjalnego. O tak rozumianym zabezpie-
czeniu spotecznym mowi sie w liczbie pojedynczej: jako kategorii jednolitej, eksponu-
jac pozadany cel zabezpieczenia. Chodzi bowiem o bezpieczenstwo socjalne w ogole,
niezaleznie od wielu rodzajow ryzyka spotecznego. Zabezpieczenie spoteczne jest ka-

tegorig zbiorczg, skfadajgcya sie z wielu elementéw, uwzgledniajgcych cechy podmio-

15 J. Michalak, Ryzyka spoteczne ..., op. cit.,, s. 3.
16 T, Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne..., op. cit., s. 70.
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téw — adresatow systemu, kompetencje podmiotow — organizatoréw systemu, odmien-
nos$¢ rozwigzan i instrumentéw zabezpieczajgcych, wielos¢ swiadczeh kompensuja-
cych straty powstate w wyniku zaistnienia konkretnych ryzyk.

Odpowiadajgc na pytanie o zasadnosc¢ zarzgdzania ryzykiem spotecznym przez
panstwo, warto podkresli¢, ze polityka spoteczna jest zarowno zarzgdzaniem ryzykiem
spotecznym, jak i spotecznym zarzgdzaniem ryzykiem?’.

Okreslenie ,zarzagdzanie ryzykiem spotecznym” akcentuje nadzwyczajng (spo-
teczng) range ryzyk objetych zarzgdzaniem. W konstruowaniu systemu zabezpiecze-
nia spotecznego oznacza to zwrocenie szczegolnej uwagi na aspekt przedmiotowy
(odpowiedz na pytanie: jakie ryzyka uwzgledni¢ w systemie?). Natomiast drugie sfor-
mutowanie kfadzie nacisk na wyjagtkowy (spoteczny) charakter zarzgdzania okreslo-
nymi ryzykami. W konstruowaniu systemu zabezpieczenia spotecznego oznacza to
zwrécenie szczegoOlnej uwagi na aspekt podmiotowy (odpowiedz na pytanie: kto powi-
nien zarzgdzac¢ tymi ryzykami, ktérym nadajemy odpowiednig range?). W tym drugim
rozumieniu (spotecznego zarzgdzania) podkresla sie spoteczng powinnos¢ zarzgdza-
nia, ktore jest domeng dziatan publicznych.

Nalezy sgdzic, ze problem wezszego lub szerszego spojrzenia na system za-
bezpieczenia spotecznego nie moze by¢ rozstrzygniety bez uwzglednienia obu spo-
tecznych podejs¢ do postepowania z ryzykiem. Zasadnicze znaczenie w tym rozstrzy-
gnieciu ma sposéb rozumienia ,solidaryzmu spotecznego w zarzgdzaniu ryzykiem”,
ktory oznacza wspolnote i wzajemnosc jako takie, oraz — w ramach tak pojmowanego
solidaryzmu — ,wzajemnosci ubezpieczeniowej w zarzgdzaniu ryzykiem spotecznym”,
ktéra oznacza wspolnote i wzajemnosc¢ szczegdlng (antycypowang finansowo).

System zabezpieczenia spotecznego jest przyktadem przejscia od niesformali-
zowanych do uregulowanych form dziatan spotecznych dotyczgcych potrzeby bezpie-
czenstwa, czyli w tym przypadku do instytucjonalizacji rozwigzan zapewniajgcych po-
czucie bezpieczenstwa socjalnego. Organizatorem systemu zabezpieczenia spotecz-
nego jest zatem panstwo, ktére w celu realizacji funkcji socjalnej powotuje wyspecijali-
zowane instytucje o statusie publicznym. Jednakze panstwo moze takze angazowac

instytucje prywatne (zwtaszcza zaktady ubezpieczen) do wykonywania zadan z za-

17 Ibidem, s. 88.
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kresu zabezpieczenia spotecznego. Wigze sie to z problemem szerszego rozpatrywa-
nia zasad instytucjonalizacji systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym zastosowa-
nia rozwigzan publiczno-prywatnych.

Okreslenie podmiotow objetych zabezpieczeniem polega na wyrdznieniu
uczestnikdw systemu i adresatow Swiadczen pod wzgledem cech demograficznych,
ekonomicznych, socjograficznych, politycznych i prawnych, jednakze podmiotami ko-
rzystajgcymi z zabezpieczenia sg de facto dane gospodarstwa domowe — na ogét
oparte na wieziach rodzinnych — ktorych konkretne zasoby osobowe i majgtkowe sg
narazone na roznorakie ryzyka spoteczne (socjalne).

Jezeli mowi sie o dylematach wyboru w zakresie systemu zabezpieczenia spo-
tecznego, to jeden z najwazniejszych polega na mniej lub bardziej konsekwentnym
zastosowaniu rozwigzan ubezpieczeniowych (zasady ubezpieczeniowej) w tym syste-
miel8.

Stosujgc rozne formy przymusu, panstwo w zasadzie uprzedza zarzgdzanie ry-
zykami spotecznymi wynikajgce z decyzji samych (rodzinnych) gospodarstw domo-
wych (przyktadem takiego postepowania o charakterze przymusu jest zorganizowanie
systemu ubezpieczen spotecznych). Warto bowiem zauwazy¢, ze gospodarstwo do-
mowe powinno zarzgdzac¢ swoimi ryzykami, biorgc pod uwage zorganizowany przez
panstwo system zabezpieczenia spotecznego, z ktérego korzysta, by osiggng¢ okre-
Slony poziom bezpieczenstwa socjalnego.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze r6zne formy przymusu zarzgdzania wystepujg przed
dobrowolnoscig ochrony ubezpieczeniowej. Jednakze panstwo ma tez mozliwosci za-
checania gospodarstw domowych do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, co
wigze sie z pojeciami ,doubezpieczenia” i ,doubezpieczenia spotecznego”.

Ubezpieczenie jest metodg antycypowania ryzyka, konkretnego zagrozenia
zdarzeniem, ktorego zaistnienie spowoduje okreslone straty. Konieczna jest wiec swia-
domos¢ ryzyka, aby uruchomi¢ wobec niego stosowne postepowanie. Strata w zaso-
bach rodzinnego gospodarstwa domowego zwigzana z danym zdarzeniem objetym
zabezpieczeniem moze dotyczy¢ zasobow posiadanych, czyli znajdujgcych sie w jego
dyspozycji (wydatek zwigzany z ustugg medyczng) lub zasobdw spodziewanych, czyli

utraty potencjalnych korzysci (brak wynagrodzenia wynikajgcy z nieswiadczenia pracy,

18 |pidem.
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brak dochodu w wyniku smierci zywiciela, brak wynagrodzenia spowodowany utratg
pracy itp.).

Nie mozna tez w tym wypadku poprzestaé¢ na korzystaniu gospodarstw domo-
wych z ,czystych” ubezpieczen prywatnych. W systemie zabezpieczenia spotecznego
powinno wystepowac ,doubezpieczenie spoteczne”, ktérego cechg odrdzniajgcg od
,doubezpieczenia”’ sg zachety o charakterze finansowym wyraznie adresowane do go-
spodarstw domowych.

Doubezpieczenie spoteczne to uzupetniajgca wobec bazowego systemu zabez-
pieczenia spotecznego ochrona ubezpieczeniowa, objeta konkretnymi preferencjami
(zachetami), stuzgca podniesieniu standardu bezpieczehstwa socjalnego. Za doubez-
pieczenie spoteczne nie mozna uznac korzystania przez gospodarstwa domowe z pro-
duktéw finansowych, ubezpieczen prywatnych itp., ktérych zakup nie jest poparty kon-
kretnymi preferencjami spotecznymi (wtedy mowimy o doubezpieczeniu, bez dookre-
Slenia ,spoteczne”).

Mozna stwierdzi¢, ze doubezpieczenie spoteczne staje sie szczegdlnie wazne,
gdy rosnie pozgdany poziom bezpieczenstwa socjalnego (zainteresowanie wyzszym
poziomem swiadczen emerytalnych, wyzszg jakoscig ustug medycznych), a réwno-
czes$nie relatywnie obniza sie oferowany standard bezpieczenstwa socjalnego (poziom
Swiadczen emerytalnych, zawartos¢ koszyka gwarantowanych swiadczeh zdrowot-
nych).

Doubezpieczenie spoteczne w formie prywatnej ochrony ubezpieczeniowej po-
lega na dostrzeganiu tego, jakg realng ochrone zapewnia danemu (rodzinnemu) go-
spodarstwu domowemu system zabezpieczenia spotecznego w sytuacji zaistnienia
konkretnego ryzyka spotecznego. Chodzi o to, ze o realnej ochronie w ramach bazo-
wego systemu zabezpieczenia spotecznego decyduje zasada miarkowania kompen-
saty straty, zaktadajgca nie tylko czesciowe, ale tez — najczesciej — nieproporcjonalne
pokrywanie powstatych strat. Zakres kompensaty wyrazajg zréznicowane wskazniki
zastgpienia (pokrycia), okreslajgce stosunek swiadczenia do straty. Co jednak bardzo
wazne — ewentualne réznicowanie stopnia kompensaty w zaleznosci od wielkosci po-
niesionej straty powoduje korzystanie z relatywnie wiekszej albo relatywnie mniejsze]
ochrony. Sg takie ryzyka, jak np. przejsciowa niemoznosc¢ swiadczenia pracy z powodu

choroby, ktérych skutki sg kompensowane w znacznym zakresie, a kompensata jest
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w zasadzie proporcjonalna do poniesionej straty. Jednakze sg tez takie ryzyka, jak np.
Smier¢ zywiciela czy niezdolnos¢ do pracy, ktérych skutki, czyli utrata sSrodkdéw utrzy-
mania albo ograniczone mozliwosci zarobkowania, sg kompensowane w duzo wez-
szym zakresie, a wielkos¢ kompensaty zalezy od wielkoSci poniesionej straty (kom-
pensata jest relatywnie wieksza przy mniejszej stracie i relatywnie mniejsza przy wiek-
szej stracie). Powoduje to sytuacje, w ktérych gospodarstwa domowe o niskich docho-
dach majg zapewniany relatywnie znaczgco wyzszy poziom bezpieczenhstwa, a gospo-
darstwa domowe o wyzszych dochodach — nizszy poziom bezpieczenstwa.

Konstrukcje systeméw zabezpieczenia spotecznego muszg oczywiscie brac
pod uwage koszty funkcjonowania konkretnych rozwigzan. Trzeba jednak zauwazyé,
ze doubezpieczenie spoteczne kosztuje mniej, zaréwno pod wzgledem kosztow eko-
nomicznych, jak i spotecznych, niz utrzymywanie nierealnego standardu bazowego
systemu zabezpieczenia spotecznego. Zasadnicze znaczenie ma racjonalny udziat w
zarzadzaniu ryzykiem spotecznym ze strony panstwa oraz czynnik Swiadomosci i prze-
zornosci po stronie gospodarstw domowych.

Mozna powiedziec, ze istotnym problemem badawczym jest ustalenie, czy i w
jakim stopniu mozna by oczekiwac¢ przynajmniej dostatecznego przyzwolenia spotecz-
nego na rozwigzania idgce w kierunku doubezpieczenia spotecznego. Chodzi zatem o
zrozumienie spotecznego charakteru danego ryzyka, ryzyka spotecznego.

Interesujgce jest ustalenie, w odpowiednio ukierunkowanych badaniach, poten-
cjalnej przezornosci ubezpieczeniowej gospodarstw domowych, gdyby przyjgc ewen-
tualng zmiane systemu zabezpieczenia spotecznego, czy tez jego istotnych zakreséw
przedmiotowych. Moze to tez mie¢ znaczenie dla akceptacji obowigzku za/ubezpie-
czenia w podstawowym zakresie.

Sprawne funkcjonowanie systemu zabezpieczenia spotecznego musi sie odno-
si¢ do katalogu ryzyk spotecznych i ubezpieczeniowych zasad organizacji wspdélnot
ryzyka. Badania podejmowane w celu opisu i wyjasnienia stosunku do organizacji i
funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego, a zwtaszcza systemu ubezpie-
czen spotecznych, powinny zmierza¢ do ustalenia nie tylko opinii na temat obcigzen
sktadkowych na te ubezpieczenia, skali zadowolenia z ewentualnie otrzymywanych
Swiadczen z tych ubezpieczen i zaufania do instytucji z nimi kojarzonej. Efektem tych

badan powinna by¢ diagnoza stosunku spoteczenhstwa do idei i requt zabezpieczenia
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spotecznego. Chodzi zwtaszcza o rozpoznanie stopnia zrozumienia koniecznosci od-
wotywania sie w systemie zabezpieczenia spotecznego do pojecia ryzyka spotecznego
i do solidaryzmu spotecznego, ale takze w ubezpieczeniu spotecznym do ubezpiecze-
niowej wspolnoty ryzyka. Wazna jest zatem rowniez odpowiedz na pytanie badawcze
o mozliwos¢ ukierunkowania edukacji i komunikacji spotecznej obejmujgcej ten wazny
obszar ksztattowania stosunkéw spotecznych jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
socjalnego.

Na tle tak szeroko potraktowanych rozwazan teoretycznych dotyczacych orga-
nizacji i funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego, podjete badania ilo-
Sciowe i jakosciowe majg na celu ustalenie, w jakim zakresie mozna liczy¢ na przezor-
nos$¢ ubezpieczeniowg Polakéw w przypadku ewentualnej zmiany systemu zabezpie-
czenia spotecznego w kierunku tzw. doubezpieczenia spotecznego.

Punktem wyjscia jest opisanie luka przychodowa wynikajgcej z systemu ubez-
pieczenia spotecznego, czyli wptywu zaistnienia ryzyka spotecznego na finanse kon-
kretnych typow gospodarstw domowych. Zakresy i stopnie zréznicowania kompensaty
straty zostaty ustalone dla ryzyka choroby, ryzyka niezdolnosci do pracy (inwalidztwa)
i ryzyka smierci zywiciela. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tych rozwazaniach i ustaleniach
w zasadzie nie wzieto pod uwage ryzyka starosci i zabezpieczenia emerytalnego,
uznajac, ze w tym zakresie badan istnieje duzo wieksze rozeznanie teoretyczne i prak-
tyczne.

Problem doubezpieczenia spotecznego w tym zmierzeniu badawczym zostat
potraktowany dos¢ praktycznie. Na tle zarysowania istniejgcych i mozliwych konstruk-
cji produktéw ubezpieczeniowych adresowanych do gospodarstw domowych ustalono
bowiem sposéb postrzegania finansow gospodarstwa domowego oraz stopieh prze-
zornosci ubezpieczeniowej gospodarstw domowych, w zaleznosci od wiedzy w zakre-
sie ubezpieczen i Swiadomosci ubezpieczeniowej. Wyniki badania pozwalajg na okre-
Slenie sktonnosci gospodarstw domowych do doubezpieczenia spotecznego w zakre-
sie ryzyka choroby, ryzyka niezdolnosci do pracy (inwalidztwa), ryzyka niesamodziel-

nosci i ryzyka smierci zywiciela.
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Czesc |. Metoda ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spo-
tecznego

1. Finanse gospodarstw domowych

1.1. Pojecie gospodarstwa domowego!?

Gospodarstwo domowe jest nie tylko najstarszg instytucjg ekonomiczng w dzie-
jach ludzkosci. Zdarzenia i procesy gospodarcze majg tam swoj poczatek (przyczyne)
i tam réwniez sie koncza (przynoszac okreslone skutki)?°.

Pojecie "gospodarstwo domowe" kojarzone jest czesto z pojeciem "rodzina".
Jesdli jednak rodzina jest okreslana jako grupa ztozona z oséb potgczonych zwigzkiem
matzenskim i rodzicielskim, a jej gtdwng funkcjg jest utrzymywanie ciggtosci biologicz-
nej i kulturowej spoteczenstwa?!, to jest ona przede wszystkim kategorig socjolo-
giczng, ktérej zadaniem jest zaspokajanie emocjonalnych potrzeb jednostek. Dopiero
wyeksponowanie aspektu ekonomicznego funkcjonowania rodziny, zwigzanego z za-
spokajaniem potrzeb ekonomicznych jej cztonkéw, pozwala postugiwac sie pojeciem
gospodarstwa rodzinnego (rodzinnego gospodarstwa domowego). Budowa frazeolo-
giczna okreslenia ,rodzinne gospodarstwo domowe” zwraca uwage na dwie cechy tej
jednostki (podmiotu). Pierwszg jest to, ze cztonkowie tego gospodarstwa domowego
sg rodzing, a drugg — ze ta rodzina gospodaruje, zaspokajajgc potrzeby jej cztonkdw,

juz nie tylko emocjonalne?.

19 W przygotowaniu tej czes$ci opracowania uczestniczyta M. Mierzejewska.

20 Samo stowo ekonomia pochodzi przeciez od stowa oikos (gr.) co oznacza dom i nomos (gr.) - prawo
Zob. Cz. Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2012, s.15. Pierwotnie ekonomia byta sztukg o zarzgdzaniu domem i prawach funkcjonujgcych
w domu.

21 Zob. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1977, s. 302.

22 Zob. M. Mierzejewska, Gospodarstwo domowe jako podmiot ochrony ubezpieczeniowej [w:] Spo-
feczne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, red. T. Szumlicz, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa 2010, s. 47. Takich wnioskdw mozna doszukac sie réwniez w literaturze przedmiotu: ,Cztonkowie
gospodarstw rodzinnych sg zwigzani ze sobg maitzenstwem, powinowactwem lub pokrewieristwem,
czyli stanowig rodzine. Dziatalno$¢ gospodarstwa rodzinnego polega na zapewnieniu swym cztonkom
utrzymania (zaspokojeniu potrzeb materialnych) i opieki, oraz zdrowia duchowego i przygotowania
swych czionkéw do samodzielnego zycia. Gospodarstwo rodzinne jest grupg oséb mieszkajgcych
wspolnie, tworzgcych jedno gospodarstwo domowe, ktére moze obejmowac dwa a nawet trzy pokole-
nia”. Zob. E. Wiszniewski, Gospodarstwo domowe. Problemy ekonomiki i funkcjonowania, Oficyna Wy-
dawnicza SGH, Warszawa 1993, s. 11.
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Gospodarstwa rodzinnego nie nalezy utozsamiac z gospodarstwem domowym
jako takim?3. Pojec¢ tych nie mozna traktowa¢ réwnoznacznie, cho¢by z tego powodu,
ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy gospodarstwem domowym i gospodar-
stwem rodzinnym (rodzinnym gospodarstwem domowym) w wypadku jednoosobo-
wych gospodarstw domowych (gospodarstw domowych oséb samotnych).*

Instytucja gospodarstwa domowego jest przedmiotem zainteresowania wielu
nauk spotecznych. Poszczegdlne definicje gospodarstwa domowego podkreslajg te
cechy czy funkcje gospodarstwa domowego, ktore sg kluczowe dla zainteresowan da-
nej dziedziny wiedzy. Jako punkt do rozwazan o ekonomicznej naturze gospodarstwa
domowego nalezy przyjac¢ jego cechy, takie jak?>:

- wspolnota gospodarowania w celu zaspokojenia potrzeb cztonkéw gospodar-
stwa domowego,

- wystepowanie w sferze konsumpcji,

- wspolne zamieszkiwanie cztonkéw gospodarstwa domowego,

- gromadzenie srodkéow pochodzgcych z réznych zrédet (zewnetrznych i we-
wnetrznych?) i gospodarowanie nimi,

- zaspokajanie przede wszystkim potrzeb konsumpcyjnych.

Definicje uzywane dla potrzeb ekonomii zwracajg uwage przede wszystkim na
skfad gospodarstwa domowego i jego potrzeby, bowiem to wtasnie one determinujg
ekonomiczne decyzje podmiotu. Informacje o gospodarstwie domowym, takie jak: jego
struktura demograficzna, proces (sposoby) podejmowania decyzji, gromadzenie dbbr,
zrodto utrzymania, podziat pracy wewnatrz jednostki, sg czynnikami warunkujgcymi
zachowania, a przez to wptyw gospodarstw domowych na gospodarke w ogdle. Przy-
ktadem jest definicja stwierdzajacg, ze gospodarstwo domowe to podstawowa jed-
nostka ekonomiczna, ktorg wyrdznia posiadanie wspoélnych zasobow, stuzgcych za-
spokajaniu potrzeb jego cztonkow?'.

23 Por. poglady J. Piotrowskiego na ten temat (J. Piotrowski, Wspdéfczesne gospodarstwo domowe i jego
funkcje [w:] Ekonomiczno-spofeczna rola gospodarstwa domowego, CRZZ, Warszawa 1970, s. 70).

24 Za gospodarstwo domowe osoby samotnej uwaza sie kazdg osobe utrzymujgcy sie oddzielnie bez
wzgledu na to, czy mieszka samotnie, czy przy odrebnym gospodarstwie domowym”. Zob. A. Hodoly,
Gospodarstwo domowe i jego rola spoteczno-ekonomiczna [w:] Ekonomiczno-spofeczna rola gospodar-
stwa domowego, CRZZ, Warszawa 1970, s. 17.

25 |bidem, s. 49.

26 Prace na rzecz gospodarstwa domowego mozna podzieli¢ na zarobkowg i domowg. Praca zarobkowa
dostarcza srodkow pienieznych na zaspokajanie potrzeb, ktérych nie mozna zaspokoic¢ pracg domowa.
27 Zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spofeczne ..., op. cit., s. 79.
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Gtowny Urzad Statystyczny definiuje gospodarstwo domowe jako zespét osob
spokrewnionych ze sobg lub nie spokrewnionych, mieszkajgcych razem i wspdlnie
utrzymujgcych sie (gospodarstwa domowe wieloosobowe) lub osobe utrzymujgca sie
samodzielnie, bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami, nie
taczgc jednak z nimi swoich dochoddéw.?

W dalszej czesci opisujgcej gospodarstwo domowe na podstawie NSP 2011 w
réznych ujeciach przyjeto definicje gospodarstwa domowego jako bazy ekonomicznej
jednostki lub grupy oséb mieszkajgcych razem i wspodlnie gospodarujgcych, a opis
tego podmiotu oparto na danych pochodzacych z badan Gtownego Urzedu Statystycz-
nego.

Przyjeta definicja gospodarstwa domowego pozwoli na zidentyfikowanie typu
gospodarstwa domowego jako podmiotu podejmujgcego konkretne decyzje. Odpo-
wiednia analiza cech gospodarstwa domowego pozwoli na okreslenie jakie zmienne
(cechy) gospodarstwa domowego determinujg jego zachowania w odniesieniu do kon-

kretnej sytuaciji.

1.2. Rodzaje i typy gospodarstw domowych??

Najpetniejszy obraz gospodarstw domowych daje Narodowy Spis Powszechny
(NSP). Na podstawie NSP mozna stwierdzié, ze rodzinne gospodarstwo domowe jest
najczesciej wystepujgcym rodzajem gospodarstwa domowego. Zgodnie ze NSP prze-
prowadzonym w 2011 r. w Polsce istniato 13 568 tys. gospodarstw domowych, tj. o
235 tys. wiecej (1,8%) niz podczas poprzedniego spisu w 2002 r. Liczba gospodarstw
domowych w miastach (9 147 tys.) jest ponad dwa razy wieksza niz na wsi (4 421 tys.).
Taki rozktad terytorialny gospodarstw domowych wynika z faktu, ze miasta sg za-
mieszkiwane przez wiekszg czes¢ ludnosci oraz ze w miastach czesciej wystepujg
mniej liczebne gospodarstwa domowe. Liczba gospodarstw domowych w miastach

wzrosta o0 186 tys. (2,1%), zas na wsi — wzrosta o0 49 tys. (1,1%) — w stosunku do 2002

28 Por. Ubezpieczenia osobowe i majgtkowe w gospodarstwach domowych w 2003 r., Wydawnictwa
GUS, Warszawa 2004, s. 11.
29 W przygotowaniu tej czesci opracowania uczestniczyta M. Mierzejewska.
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r. W latach 2002-2011 nieznacznemu zmniejszeniu ulegta srednia liczba oséb w go-
spodarstwie domowym, w 2011 r. wyniosta 2,82 (w 2002 r. — 2,84 osoby)*.

Rodzinne gospodarstwo domowe jest podgrupg gospodarstwa domowego, kto-
rego z kolei dzieli sie jeszcze na inne rodzaje i typy. W Polsce w 2011 r. 9 min 884 tys.
(tj. 72,8%) byto tworzonych przez co najmniej jedng rodzine. W tej grupie gospodarstw
rodzinnych 8 min 889,9 tys. stanowity gospodarstwa jednorodzinne (90,0% ogotu go-
spodarstw rodzinnych i 65,5% ogotu gospodarstw domowych). Liczba gospodarstw
dwurodzinnych wynosita 814,32 tys. (6,8% ogo6tu gospodarstw domowych). Gospodar-
stwa sktadajgce sie z trzech i wiekszej liczby rodzin, ktorych zbiorowos¢ liczyta 81,4
tys., wystepujg stosunkowo rzadko (stanowig 0,82% ogoétu gospodarstw rodzinnych, a
0,6% ogotu gospodarstw domowych, a), gtéwnie na wsi.3!

Widoczna jest tendencja do zmniejszania sie wielkosci gospodarstw domowych
mieszkajgcych na obszarach miejskich — Srednia wynosi 2,54 osoby (w 2002r. wyno-
sita 2,6), z kolei na obszarach wiejskich srednia liczba os6b na gospodarstwo zwiek-

szyta sie do poziomu 3,4 wobec 3,3 w 2002 r.3?

TABELA 1. GOSPODARSTWA DOMOWE W LATACH 200212011

WyszczegOdlnie- Gospodarstwa domowe (w | Przecietna liczba oséb w
nie: tys.) gospodarstwie domowym
Ogétem | Miasta | Wies | Ogdétem | Miasta | Wie$
2002 13337 8965 4372 2,84 2,60 3,33
2011 13568 9147 4421 2,82 3,54 3,40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (NSP 2011)

Gospodarstwa domowe mozna podzieli¢ wedtug liczby osob tworzgcych gospo-
darstwo domowe na: jednoosobowe, dwuosobowe, trzyosobowe, czteroosobowe, pie-

cioosobowe, szescioosobowe, siedmioosobowe i wieksze.

30 Przyktadowo $rednia liczba os6b w gospodarstwie w 1988r. wynosita 3,1.

81 Zob. Raport z wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan 2011,
www.stat.gov.pl.

82 Szerzej: Gospodarstwa domowe w 2011 roku - wyniki spisu ludnos$ci i mieszkan, GUS, Warszawa
2014.
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TABELA 2. PODZIAL GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG KRYTERIUM WIELKOSCI (W TYS.)

WyszczegOdlnienie: 2011 2011 (w %)
Ogoétem | Mia- | Wies | Ogoé- |Miasta| wies
sta tem

Gospodarstwa domowe w tys. o liczbie 13568|9 147|4 421

osob:
1 3255|2448| 767|23,9%|26,8%| 17,3%
2 3483|2590 894|25,6% | 28,3%| 20,2%
3 274211941 800|20,2%|21,2%| 18,1%
4 2203|1362 841|16,2%|14,9%/| 19,0%
5 1007 482| 526| 7,4%| 5,3%|11,9%
6 490 178| 311| 3,6%| 1,9%| 7,03%
7 i wiecej 388| 105| 282 2,9%| 1,1%| 6,4%

Przecietna liczba os6b w gospodar- 2,82| 2,54| 3,34

stwie domowym

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (NSP 2011)

Sposrod 13 min 568 tys. gospodarstw domowych najliczniejszg grupe stanowig

gospodarstwa domowe dwuosobowe (25,6%) i jednoosobowe (23,9%). Wzrost udziatu

najmniejszych gospodarstw w 0golnej liczbie gospodarstw jest widoczny zestawiajgc

wyniki spiséw ludnosci przeprowadzanych w latach 1978-2011 (wykres 1). Ogoétem

dominujg gospodarstwa domowe jedno i dwuosobowe, ktérych udziat w populacji wy-

nosi prawie 50%. Jednak biorgc pod uwage wyniki Narodowego Spisu Powszechnego

z 2002 r. réznice juz nie sg duze. Zauwazalny jest dalszy spadek udziatu gospodarstw

wiekszych (piecio- i wiecej osobowych) oraz najwiekszy udziat liczby gospodarstw do-

mowych dwuosobowych (w 2002 r. najwiekszy udziat miaty gospodarstwa domowe

jednoosobowe, czyli nierodzinne).
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WYKRES 1. UDZIAL. PROCENTOWY RODZAJOW POSZCZEGOLNYCH GOSPODARSTW W ICH
OGOLNEJ LICZBIE W SPISACH POWSZECHNYCH
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Na skutek urbanizacji wiekszos¢ (67,4%) gospodarstw domowych znajduje sie w mia-
stach. Co juz nadmieniono miastach rowniez mozna zaobserwowac wiekszy niz na wsi
udziat gospodarstw domowych mniejszych (jedno i dwu, trzy i czteroosobowych). Na
terenach wiejskich udziat gospodarstw domowych o wiekszej liczbie cztonkow wyraz-
nie wzrasta (Btad! Nieprawidiowy odsylacz do zakladki: wskazuje na nig sama.).
Wedtug NSP 2011 przecietna liczba oséb w gospodarstwie domowym wynosi 2,84
(2,6 dla gospodarstw miejskich oraz 3,33 dla wiejskich).
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WYKRES 2. STRUKTURA GOSPODARSTW DOMOWYCH W MIASTACH | NA WSI ZE WZGLEDU NA
LICZBE CZLONKOW
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Cechg demograficzng gospodarstwa domowego, oprocz liczby cztonkdw, jest
jego typ (gospodarstwa domowe rodzinne3? i nierodzinne3*). Zmiany w obrebie typow
gospodarstw domowych odnotowane w spisach powszechnych przedstawia wykres 3.
Jak mozna zauwazy¢ zawsze dominowaty gospodarstwa jednorodzinne oraz niero-
dzinne, a w ostatnich spisach mozna zauwazy¢ trend malejgcy udziatu gospodarstw
domowych jednorodzinnych i rosngcy udziatu gospodarstw nierodzinnych w populacji

gospodarstw ogétem.

33 Zgodnie z przyjeta w spisie ludnos$ci 2011 metodologig rodziny sg wyodrebniane w ramach istnieja-
cych gospodarstw domowych. Rodzina (biologiczna) w spisie definiowana jest jako dwie lub wieksza
liczba osob, ktére sg zwigzane jako maz i zona, wspolnie zyjgcy partnerzy (kohabitanci) — osoby ptci
przeciwnej lub jako rodzic i dziecko. Tak wiec, rodzina obejmuje pare bez dzieci lub pare z jednym lub
wiekszg liczbg dzieci, albo tez samotnego rodzica z jednym bgdz wiekszg liczbg dzieci.
34 Sg to gospodarstwa domowe jedno lub wieloosobowe.

24



WYKRES 3. UDZIAL. PROCENTOWY POSZCZEGOLNYCH TYPOW GOSPODARSTW DOMOWYCH W
ICH OGOLNEJ LICZBIE W SPISACH POWSZECHNYCH W LATACH 1970-2011
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W Polsce najwiekszg grupe wsrod gospodarstw domowych stanowig niewatpli-
wie gospodarstwa rodzinne, a wsrod nich najliczniejsze sg gospodarstwa jednoro-
dzinne (65,5%). Druga, co do wielkosci grupg gospodarstw domowych, sg gospodar-
stwa nierodzinne (27,1%) w tym jednoosobowe (24%). Ta utrzymuje sie zarbwno w
miescie, jak i na wsi, gospodarstwa jednorodzinne i nierodzinne stanowig odpowiednio
64,9% i 27,2% w miescie oraz 66,7% i 17,6% na wsi. Te charakterystyki llustrujg to
ponizsze wykresy: 4, 51 6.
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WYKRES 4. TYPY GOSPODARSTW DOMOWYCH RODZINNYCH | NIERODZINNYCH OGOLEM
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

WYKRES 5. TYPY GOSPODARSTW DOMOWYCH RODZINNYCH | NIERODZINNYCH W MIESCIE |
NA WSI
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS




Analizujgc typ gospodarstwa domowego mozna zauwazyc€, ze najliczniejszg
grupe wsréd grupy gospodarstw rodzinnych stanowig gospodarstwa domowe bez
dzieci na utrzymaniu do lat 24. Jest to zmiana w stosunku do wynikow poprzedniego

spisu przeprowadzonego w 2002 r. (Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania.).

WYKRES 6. RODZINNE GOSPODARSTWA DOMOWE ZE WZGLEDU NA POSIADANIE DZIECI DO
LAT 24 NA UTRZYMANIU W 2002 12011 ROKU

4 N

N

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Natomiast niezmiennie najwiekszg grupg sposrod posiadajgcych na utrzymaniu
dzieci do 24 lat sg rodzinne gospodarstwa domowe z jednym dzieckiem (Btad! Nie-

prawidtowy odsytacz do zakladki: wskazuje na nig sama.).
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WYKRES 7. GOSPODARSTWA RODZINNE Z DZIECMI NA UTRZYMANIU DO 24 LAT WEDLUG
LICzBY DzIECI W 2011 ROKU
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH GUS

Jak wspomniano, drugg co do wielkosci grupg sg gospodarstwa domowe niero-
dzinne. Wsréd nich wiekszos¢ stanowig gospodarstwa domowe jednoosobowe - ok. 3
200 tys. (88,4% nierodzinnych gospodarstw domowych), natomiast gospodarstwa do-
mowe wieloosobowe to populacja wielkosci 425 tys. (11,6% nierodzinnych gospo-
darstw domowych).
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WYKRES 8. GOSPODARSTWA DOMOWE NIERODZINNE JEDNOOSOBOWE | WIELOOSOBOWE W
2011 rROKU

3254736

425880
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Jak juz wczesniej zauwazono przydatnym kryterium réznicujgcym gospodar-
stwa domowe jest miejsce wystepowania (miasto i wies). Jednak w stosunku do spisu
przeprowadzonego w 2002 r. wiasciwie nie zaszty w populacji znaczgce zmiany, za-
rowno liczby jak i udziatu gospodarstw domowych dzielonych wedtug tego kryterium.
Udziaty w populacji gospodarstw domowych ze wzgledu na miejsce wystepowania
przedstawiono na wykresie 9.
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WYKRES 9. GOSPODARSTWA DOMOWE ZE WZGLEDU NA MIEJSCE WYSTEPOWANIA W 2002 |
2011 rROKU

MIASTA WIES

m 2002 = 2011

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Oproécz wcezesdniej opisanych zmiennych odnoszacych sie do wielkosci, struk-
tury, typu czy miejsca wystepowania populacje gospodarstw domowych mozna cha-
rakteryzowa¢ zmiennymi o charakterze ekonomicznym. Za takie zmienne uwaza sie
zrodto utrzymania, grupe spoteczno-ekonomiczng oraz wysokos¢ dochodu uzyskiwa-
nego przez cztonkdw gospodarstwa domowego przypadajgcego na cztonka gospodar-
stwa domowego. Przy czym klasyfikacje gospodarstw domowych wedtug kryterium
zrodta utrzymania i grupy spoteczno-ekonomicznej czesciowo naktadajg sie na siebie.

Pierwsza z wymienionych klasyfikacji gospodarstw domowych, ze wzgledu na
zrodto utrzymania, grupuje gospodarstwa wedtug indywidualnych zrédet, z ktérych
otrzymywany jest dochdd poszczegolnych cztonkdéw gospodarstwa domowego, wno-
szony do wspolnego budzetu w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych spis. Jest on
odzwierciedleniem sytuacji ekonomicznej oséb tworzgcych te jednostke.

Zrédta utrzymania gospodarstwa domowego mozna podzielié na gtéwne i do-
datkowe. Dla okreslenia gtéwnego zrédta utrzymania dla catego gospodarstwa domo-
wego kluczowe jest zidentyfikowanie najwiekszego (gtéwnego) dochodu osigganego

przez osobe wchodzacg w sktad gospodarstwa domowego.3® Dane iloSciowe na ten

35 Szerzej: Ludnos$¢ i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-ekonomiczna. cz. Il, NSPLiM
2011, GUS, Warszawa 2014, s. 26
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temat moga by¢ pozyskane zaréwno ze spisu powszechnego, jak i corocznego bada-
nia budzetéw gospodarstw domowych. W spisie z 2011 r. ustalano gtéwne i dodatkowe
zrodto utrzymania kazdego z gospodarstw domowych, niezaleznie od tego, czy zajmo-
waty one mieszkanie (pomieszczenie) samodzielnie, czy tez wspdlnie z innym gospo-
darstwem domowym, okreslajgc w ten sposéb ich niezalezno$¢ ekonomiczna.

Nalezy zauwazy¢, ze identyfikacja gtbwnego zrédta pochodzenia dochodow
wskazuje rowniez na przynaleznos¢ do okreslonej grupy spoteczno-ekonomicznej,
ktora to wtasnie zmienna bedzie wykorzystana w badaniu. Réwniez te dane mozna
pozyska¢ z obu wspomnianych zrodet, spisu powszechnego albo badania budzetow
gospodarstw domowych.

Decydujgce znaczenie dla okreslenia zrédet utrzymania gospodarstwa domo-
wego (i grup spoteczno-ekonomicznych) ma rodzaj przewazajgcego dochodu osigga-
nego tgcznie przez cztonkdw danego gospodarstwa, ktére ustala sie poprzez zsumo-
wanie dochodéw indywidualnych, pochodzgcych z tego samego zrédta. W 1989 r. we-
dtug badan przeprowadzanych przez GUS, wydzielano 4 rodzaje gospodarstw domo-
wych ze wzgledu na zrédto utrzymania. Przewazaty gospodarstwa domowe pracowni-
kow (45,9%), a na drugim miejscu uplasowalty sie gospodarstwa emerytéw i rencistow.
Taka struktura zachowata sie do 2002 r. W 2011 r. wyrdzniono szes¢ grup gospo-
darstw: pracownikéw?36, pracownikéw uzytkujgcych gospodarstwa rolne?®’, rolnikéw=2,
emerytdw i rencistow, pracujgcych na wiasny rachunek poza indywidualnym gospo-
darstwem rolnym i wykonujgcych wolny zawod3® oraz gospodarstwa utrzymujgce sie
z niezarobkowych zrédet*° innych niz emerytura lub renta. Generalnie NSP 2011 go-
spodarstwa domowe przyporzgdkowano do nastepujgcych zbiorow4!:

praca najemna w sektorze publicznym,

praca najemna w sektorze prywatnym,

praca na rachunek wiasny poza rolnictwem,

praca na rachunek wiasny w rolnictwie,

niezarobkowe zrédto — emerytura,

niezarobkowe zrodto - renta strukturalna,

niezarobkowe zrodto - renta z tytutu niezdolno$ci do pracy,

NookrwhE

36 Wczesniej, przed 1992 r., gospodarstwa pracownicze.

37 Do 1992 r. gospodarstwa te byty zwane robotniczo-chtopskimi.

38 W badaniach przeprowadzanych do 1992 r. zwane chtopskimi.

39 Gospodarstwa te zostaty wyréznione w badaniach przeprowadzanych od 1993 r.

40 Gospodarstwa te zostaty wyréznione w badaniach przeprowadzanych od 1993 r.

41 Zob. definicje grup gospodarstw domowych w Ludnos$¢ i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spo-
teczno-ekonomiczna. Cz. Il, NSPLiM 2011, GUS, Warszawa 2014, s. 20

31



8. niezarobkowe zrddto - renta rodzinna,

9. niezarobkowe zrédfo - renta socjalna,

10.niezarobkowe zrodto - zasitek dla bezrobotnych,
11.niezarobkowe zrédto - Swiadczenia i zasitki przedemerytalne,
12.niezarobkowe zrodto - Swiadczenia pomocy spotecznej,
13.dochody z wtasnosci,

14.pozostate Zrodta,

15.na utrzymaniu,

16.nieustalone.

Podstawg utrzymania gospodarstw domowych wedtug wynikdw spiséw po-
wszechnych byly i sg dochody z pracy. Wedtug NSP 2011 zwiekszy! sie udziat gospo-
darstw utrzymujgcych sie gtdwnie ze zrodet zarobkowych. Dochody z pracy stanowity
zrodto utrzymania dla 7648,5 tys. gospodarstw domowych (ok. 56%), natomiast w
2002 r. ich udziat wynosit niespetna 52%.4

Jak juz wspomniano, okreslenie gtbwnego Zrodta dochoddéw gospodarstwa do-
mowego definiuje réwniez jego przynaleznos¢ do okreslonej grupy spoteczno-ekono-
micznej, zmiennej wykorzystywanej w dalszej czesci opracowania. Tak wiec analizie
poddane zostang nastepujgce zbiory gospodarstw domowych (wg. kryterium grupy
spoteczno-ekonomicznej), wskazujgce rowniez na zrodto utrzymania:

1) pracownikow,

2) pracujgcych na wtasny rachunek poza rolnictwem,

3) pracujgcych na wtasny rachunek w rolnictwie,

4) emerytow i rencistéw,

5) utrzymujgcych sie z innych (niz emerytura i renta) niezarobkowych zré-
det.

Warto przypomnie¢, ze od 2005 r. w badaniu budzetéw gospodarstw domowych
klasyfikuje sie gospodarstwa domowe wedtug pieciu podstawowych grup spoteczno-
ekonomicznych ludnosci kraju, tj.43:

¢ gospodarstwa pracownikow — gospodarstwa domowe, ktérych wytgcznym lub
gtdbwnym (przewazajgcym) zrodtem utrzymania jest dochod z pracy najemnej w sekto-

rze publicznym lub prywatnym. Dodatkowym Zzroédtem utrzymania tych gospodarstw

42 |bidem, s. 27
43 Por. Budzety gospodarstw domowych w 2013 r. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, War-
szawa 2014
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moze byc¢ inne dowolne zrédto. Zaliczenie gospodarstwa domowego do grupy gospo-
darstwa pracownikdw oznacza, ze dochod uzyskiwany ze zrodet dodatkowych jest niz-
szy od dochoddw uzyskiwanych z pracy najemnej;

e gospodarstwa rolnikbw — gospodarstwa domowe, ktérych wytgcznym lub
gtébwnym (przewazajgcym) zrodtem utrzymania jest dochod z uzytkowanego gospo-
darstwa indywidualnego w rolnictwie. Dodatkowym zrédtem utrzymania tych gospo-
darstw moze by¢ dowolne inne zrédto. Zaliczenie gospodarstwa domowego do grupy
gospodarstwa rolnikdw oznacza, ze dochdd uzyskiwany ze zrodet dodatkowych jest
nizszy od dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie;

¢ gospodarstwa pracujgcych na wiasny rachunek — gospodarstwa domowe, kt6-
rych wytgcznym lub gtdwnym (przewazajgcym) zrédtem utrzymania jest praca na wia-
sny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie lub wykonywanie wol-
nego zawodu. Dodatkowym zroédtem utrzymania tych gospodarstw moze by¢ inne do-
wolne zrodto. Zaliczenie gospodarstwa domowego do grupy gospodarstwa pracujg-
cych na wlasny rachunek oznacza, ze dochod uzyskiwany ze zrodet dodatkowych jest
nizszy od dochodow uzyskiwanych z gospodarstwa pracujgcych na witasny rachunek
poza rolnictwem lub wykonywania wolnego zawodu;

e gospodarstwa emerytow i rencistow — gospodarstwa domowe, ktérych wytgcz-
nym lub gtébwnym (przewazajgcym) zrodtem utrzymania jest emerytura lub renta. Do-
datkowym zrodtem utrzymania moze by¢ dowolne inne zrodto. Oznacza to, ze dochéd
uzyskiwany ze zrodet dodatkowych jest nizszy od dochodéw uzyskiwanych z emerytur
i rent;

e gospodarstwa utrzymujgce sie z niezarobkowych zrodet — gospodarstwa do-
mowe, ktdérych wytgcznym lub gtdwnym (przewazajgcym) zrodtem utrzymania sg zré-
dta niezarobkowe inne niz emerytura lub renta, np. zasitki dla bezrobotnych, $wiadcze-
nia pieniezne i niepieniezne udzielone na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, do-
datki mieszkaniowe, zasitki rodzinne wraz z dodatkami, alimenty, darowizny, dochody
z tytutu wiasnosci i z wynajmu nieruchomosci. Dodatkowym zrédtem utrzymania moze
by¢ dowolne inne zrédto. Oznacza to, ze dochdd uzyskiwany ze zrédet dodatkowych
jest nizszy od dochoddéw uzyskiwanych ze zrédet niezarobkowych innych niz emery-

tura i renta.
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Zgodnie z danymi spisu przeprowadzonego w 2011 r. dominujgcg grupg sg go-
spodarstwa domowe pracownikow, ktore stanowig 45,6% ogotu gospodarstw domo-
wych. Drugg, najliczniejszg grupg, sg gospodarstwa domowe emerytow (27,9%), a ko-
lejng pracujgcych na wiasny rachunek poza rolnictwem, czyli przedsiebiorcéw (6,8%).
Udziat gospodarstw domowych z uwzglednieniem grup spoteczno-ekonomicznych
prezentuje wykres 10.

WYKRES 10. GOSPODARSTWA DOMOWE WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH W
2011 ROKU

45,6%

I -~

PRACOWNIKOW  PRACUJACYCH PRACUJACYCH EMERYTOW RENCISTOW  UTRZYMUJACYCH
NA RACHUNEK NA RACHUNEK SIE Z INNYCH
WEASNY POZA WEASNY W NIEZAROBKOWYCH
ROLNICTWEM ROLNICTWIE ZRODEL

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Jak wspomniano dane dotyczgce podziatu populacji gospodarstw domowych
wedtug kryterium grup spoteczno-ekonomicznych mozna pozyskac¢ rowniez z corocz-
nego badania budzetéw gospodarstw domowych. Udziat poszczegolnych grup gospo-

darstw domowych w populacji w 2013 r. przedstawiat sie jak na wykresie 11.
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WYKRES 11. UDzZIAt. POSZCZEGOLNYCH GRUP GOSPODARSTW DOMOWYCH W POPULACJI W
2013 ROKU
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- J
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Czynnikiem ekonomicznym réznicujgcym zbiorowos¢ gospodarstw domowych
oprécz zrodta utrzymania (grupy spoteczno-ekonomicznej) jest ich dochod. Zmienng
te, charakteryzujgcg gospodarstwo domowe, mozna przedstawiac jako dochdd na go-
spodarstwo domowe lub dochdd na osobe, czy tez na tzw. jednostke konsumpcyjna.
Dochody sg podstawowym czynnikiem wptywajgcym na zaspokojenie potrzeb gospo-
darstwa domowego.

Dane dotyczgce dochoddéw pochodzg z badania budzetéw gospodarstw domo-
wych prowadzonych metodg zapewniajgca reprezentatywnosé, ktéra daje mozliwosé
uogolnienia, z okreslong precyzjg, uzyskanych wynikdw na wszystkie gospodarstwa
domowe w Polsce**. Od 1993 r. w badaniu stosowana jest miesieczna rotacja gospo-
darstw domowych co oznacza, ze w ciggu roku w kazdym miesigcu podejmujg badanie
inne gospodarstwa domowe. Kazde z nich prowadzi przez miesigc zapisy rozchodow,

spozycia ilosciowego i przychoddéw w specjalnych ksigzeczkach budzetowych.

44 Badanie budzetéw gospodarstw domowych nie obejmuje gospodarstw domowych zamieszkujgcych
obiekty zbiorowego zakwaterowania, tj. doméw studenckich, doméw opieki spotecznej i innych oraz
gospodarstw cztonkéw korpusu dyplomatycznego panstw obcych. Gospodarstwa domowe obywateli
obcego panstwa zamieszkujgce w Polsce stale lub przez dtuzszy czas i postugujgce sie jezykiem pol-
skim biorg udziat w badaniu.
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Do analizy stuzg rézne kategorie przychodéw (dochodéw)*®. Przychody netto
sg to wszystkie wartosci wptywajgce do gospodarstwa domowego, bez zaliczek na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych ptaconych przez ptatnika w imieniu podatnika,
jak rowniez bez sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Na
przychody netto sktadajg sie dochdd rozporzgdzalny i pozycje oszczednosciowe po
stronie przychodowe.

Dochéd rozporzadzalny jest to suma biezgcych dochodoéw gospodarstwa do-
mowego z poszczegolnych zrédet pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika (od dochodéw z pracy
najemnej oraz od niektorych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i pozostatych
Swiadczen spotecznych), o podatki od dochoddéw z wiasnosci, podatki ptacone przez
osoby pracujgce na wiasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodow i oséb
uzytkujgcych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodzg dochody pie-
niezne i niepieniezne, w tym spozycie naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne po-
brane na potrzeby gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidualnego w rolnic-
twie bgdz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek) oraz towary i
ustugi otrzymane nieodptatnie. Dochdd rozporzgdzalny przeznaczony jest na wydatKki
oraz przyrost oszczednosci.

Na dochdd rozporzgdzalny sktadajg sie:

— dochaod z pracy najemnej,

— dochod z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,

— dochdéd z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnic-
twie, z wykonywania wolnego zawodu,

— dochdd z tytutu wtasnosci,

— dochdd z wynajmu nieruchomosci,

— Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych,

— pozostate Swiadczenia spoteczne,

— pozostaty dochdd (w tym dary i alimenty).

45 Por. opis definicji dochodéw (przychodéw) w Badanie budzetéw gospodarstw domowych 2013, GUS,
Warszawa 2014, s. 19.
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Dochdéd do dyspozyciji jest to dochdd rozporzgdzalny pomniejszony o pozostate
wydatki. Dochdd do dyspozycji przeznaczony jest na wydatki na towary i ustugi kon-
sumpcyjne oraz przyrost oszczednosci. Wydatki obejmujg wydatki na towary i ustugi
konsumpcyjne oraz pozostate wydatki. Pozostate wydatki sktadajg sie z:

— daréw przekazanych innym gospodarstwom domowym i instytucjom niekomercyj-
nym,

— niektorych podatkow, w tym podatku od spadkoéw i darowizn, podatku od nierucho-
mosci, optaty za wieczyste uzytkowanie gruntu.

Liczbe jednostek ekwiwalentnych, czyli parametrow pozwalajgcych porowny-
wac ze sobg sytuacje materialng gospodarstw domowych réznigcych sie wielkoscig i
strukturg demograficzng, oblicza sie w sposob nastepujgcy: 1 — dla pierwszej osoby
dorostej w gospodarstwie, 0,5 — dla kazdego nastepnego cztonka gospodarstwa do-
mowego w wieku 14 lat i wiecej, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat.
Obrazujg one wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstwa domowego ma jego
sktad demograficzny np. tzw. zmodyfikowana skala ekwiwalentno$ci OECD#¢

Na ponizszych wykresach przedstawiono przychody (dochody) opisane powy-
zej w kolejnych latach od 2010 do 2013 r.4’

46 |stniejg jeszcze jednostki konsumpcyjne, ktére oblicza sie stosujgc nastepujgce wagi, okreslajagce za-
potrzebowanie osoby fizycznej na warto$ci kaloryczne spozywanych pokarméw w zaleznosci od ptci i
wieku: — dzieci w wieku: — mezczyzni w wieku: ponizej 1 roku — 0,25 14-17 lat — 0,85 1 rok — 0,30 18 lat
i wiecej — 1,00 2 lata — 0,40 3 — 7 lat — 0,50 — kobiety w wieku: 8 — 11 lat — 0,60 14-17 lat — 0,75 12 —
13 lat - 0,70 18 lat i wiecej — 0,85.

47 Obok ujecia obiektywnego wielkosci dochodu na gospodarstwo domowe, mozna analizowa¢ oceny
wtasnej sytuacji dochodowej przez gospodarstwo domowe. Wskazujg one najnizsze miesieczne do-
chody netto pozwalajgce na zwigzanie konca z koncem. Sg to tzw. subiektywne linie ubéstwa, czyli
poziomy dochodéw zapewniajgce zaspokojenie biezgcych potrzeb na minimalnym, akceptowanym
przez gospodarstwa domowe poziomie.
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WYKRES 12. PRZECIETNE MIESIECZNE PRZYCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWIE
DOMOWYM W LATACH 2010-2013.
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e Dochéd do dyspozycji [z4] 1147,18 1183,66 1232,85 1254,89
e DochOd rozporzadzalny [z4] 1192,82 1226,95 1278,43 1299,07
Przychody netto [z1] 1570,45 1612,71 1664,05 1667,21

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
Natomiast przychody miesieczne netto gospodarstw domowych wedtug grup

spoteczno-ekonomicznych, typu gospodarstwa, ksztattujg sie w sposob przedstawiony

ponizej w tabeli 3.
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TABELA 3. PRZYCHODY MIESIECZNE NETTO GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG GRUP SPO-
LECZNO-EKONOMICZNYCH, TYPU GOSPODARSTWA W 2011 R.

Grupa Dochody netto w zt

Spoteczno-ekono- | na gospodarstwo na osobe na jednostke ekwi-
miczna domowe walentng
Pracownicy 2193,62 684,56 995,68
Rolnicy 1656,73 403,15 626,30
Uzytkujgcy gospo- 2190,87 492,09 757,12
darstwo rolne

Emeryci i rencisci 1552,25 738,80 917,26
Pracujacy na wta- 2592,80 782,27 1181,94
sny rachunek

Utrzymujacy sie z 969,22 371,51 522,64
niezarobkowych

zrodet

Ogotem 1886,51 676,30 927,74
Typ gospodarstwa

Jednorodzinne: 1927,69 932,36 1189,36
matzenstwa bez

dzieci

matzenstwa z 1 2178,63 699,18 1043,11
dzieckiem

matzenstwa z 2 2166,88 528,80 858,00
dzieci

matzenstwa z 3 i 1927,91 352,99 623,34
wiecej dzieci

Rodziny niepetne 1484,70 580,50 786,10
Wielorodzinne 2616,76 483,88 824,45
Nierodzinne: jedno- 990,60 990,59 1050,65
osobowe

Wieloosobowe 1173,89 846,54 735,86
Ogotem 1886,28 676,39 927,94

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Po cechach natury demograficznej i ekonomicznej, dotyczgcych catego gospo-
darstwa domowego warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng zmienng charakteryzujgcg
gospodarstwa domowe, ale bedaca juz cechg tylko jednego cztonka gospodarstwa
domowego - jego gtowy, czyli wiek. Strukture wieku glowy gospodarstwa domowego
przedstawia wykres 13.

WYKRES 13. STRUKTURA WIEKU GLOWY GOSPODARSTWA DOMOWEGO.
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WIEK GEOWY GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

B 107140

Wiek gtowy gospodarstwa domowego istotng zmienng z punktu widzenia niniej-
szego opracowania. Nalezy zauwazyc, ze liczba gospodarstw domowych réznicowana
ze wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa domowego ma przesuniety rozktad normalny.
Naijliczniejsza jest w populacji grupa gospodarstw domowych, w ktérych gtowa (repre-
zentant) ma od 55 do 59 lat, a nastepna wedtug liczebnosci jest grupa, w ktorej gtowa
gospodarstwa domowego jest zblizona wiekiem do dominanty i wynosi 50-54 lata.
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WYKRES 14. UDZIAL. GOSPODARSTW DOMOWYCH W POPULACJI ZE WZGLEDU NA STRUK-
TURE WIEKU GLOWY GOSPODARSTWA DOMOWEGO.

W 19 lati mniej m20-24 | 25-29 m30-34 m35-39
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, ze na podstawie powyzszej charakterystyki

gospodarstw domowych, cechy dominujgce gospodarstw domowych ksztattujg sie w

spos6b nastepujacy:

a

najliczniejszg grupe stanowig gospodarstwa domowe jedno dwu i jedno oso-
bowe,

najwiecej w populacji jest gospodarstw domowych rodzinnych,

wiekszosc¢ rodzinnych gospodarstw domowych ma na utrzymaniu dzieci do
24 lat,

najwiekszg populacje gospodarstw domowych stanowg te, w ktérych gtowa
(reprezentant) ma 50-59 lat,

najwiekszg grupe gospodarstw domowych stanowig gospodarstwa pracow-
nikéw,

wiekszos¢ gospodarstw domowych wystepuje w miescie.
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Ponizsza charakterystyka nie wyczerpuje wszystkich mozliwos$ci opisu populaciji
gospodarstw domowych i ma przede wszystkim stuzy¢ do dalszego opisu probleméw

badawczych.

1.3. Koncepcja faz cyklu zycia

W opisach i wyjasnieniach dotyczgcych funkcjonowania gospodarstw domo-
wych bardzo wazne znaczenie majg podejscia badawcze uwzgledniajgce fazy cyklu
zycia. Pierwsza wersja hipotezy faz cyklu zycia jest autorstwa F. Modiglianiego i R.
Brumberga“®®. Kolejny wariant powstat jako efekt wspotpracy F. Modiglianiego i A.
Ando#°. Pierwotnie zidentyfikowano dwie fazy: okres aktywnosci zawodowej i okres
emerytalny, w pézniejszych modelach zaktadano trzy fazy, tj.: okres nauki, okres ak-
tywnosci zawodowej, okres emerytalny. Zasoby gospodarstwa domowego tworzg jego
dochody, poza rentierskimi.>® Poziom dochodéw rézni sie miedzy fazami, aczkolwiek
istotne fluktuacje mogg nastgpi¢ w ramach poszczegdinych faz. Najczesciej zaktada
sie przyrost dochoddéw w trakcie aktywnosci zawodowej, tak ze sg one najwieksze tuz
przed przejsciem na emeryture.>! Oprécz dochodéw do zasobdw zalicza sie aktywa,
ktére ma w swoim posiadaniu gospodarstwo domowe. %2

Gtoéwnym zatozeniem hipotezy cyklu zycia jest dgzenie do maksymalizacji kran-
cowej uzytecznosci konsumpcji w kontekscie dochodéw, wydatkéw i zasobdw pozo-
statego okresu zycia. W konsekwencji wydatki konsumpcyjne sg niezalezne od biezg-
cych dochoddw i wystepuje zjawisko wygtadzania konsumpcji w czasie, tj. gwattow-
nych spadkéw i wzrostéw konsumpcji na skutek impulséw dochodowych. Wygtadzanie
konsumpcji moze sie odbywac poprzez pozyczki oraz rozwigzywanie oszczednosci. Z

uwagi na relacje wydatkéw konsumpcyjnych i dochody, zadtuzanie jest szczegdlnie

48 F. Modigliani, R. Brumberg, Utility Analysis and the Consumption Function: An interpretation of Cross-
Section Data [w:] Post-Keynesian Economics, ed. K. Kurihara, Rutgers University Press, New Bruns-
wick 1954, s. 388-436.

49 F. Modigliani, A. Ando, The Life Cycle Hypothesis of Saving: Aggregate Implications and Tests,
“American Economic Review” March 1963, Vol. 53, s. 55-84.

50 Mozna tu znalez¢ nawigzanie do kapitatu ludzkiego.

51 Obecne zmiany spoteczno-ekonomiczne sprawiaja jednak, ze przychody w trakcie zycia majg bardzo
zréznicowany przebieg.

52 Warto zauwazyé¢, ze mimo rozwoju rachunkéw narodowych i statystyk publicznych z utylitarnego
punktu widzenia dane dotyczace przeptywow (takich jak dochody) sa fatwiejsze do uzyskania niz akty-
wOow.
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uzasadnione w pierwszej fazie. Natomiast nadwyzka w drugiej fazie powinna by¢ wy-
korzystywana do kumulacji oszczednosci w trzeciej fazie. W drugiej fazie gospodar-
stwo domowe kumuluje nadwyzki, ale charakterystyczny jest cel emerytalny akumula-
cji oszczednosci i zasobdw oraz brak uwzglednienia spadkéw. Takie zatozenie ozna-
cza, ze nawet w przypadku débr trwatych, takich jak zasoby mieszkaniowe, hipoteza
cyklu zycia zaktada ich dekumulacje w ostatniej fazie.>?

Hipoteza cyklu zycia z uwagi na okres powstania odnosi sie do bardzo ogdélnych
kategorii. Na przyktad skutki zadtuzenia odnotowuje sie w dwdch miejscach. Odsetki
(koszt zadtuzenia) zawierajg sie w wydatkach konsumpcyjnych obok wydatkéw biezg-
cych na dobra nietrwate i na odtworzenie débr trwatych. Natomiast sptata zadtuzenia
(raty kapitatowe) zwieksza zasoby na réwni z oszczednosciami. Przyszie zobowigza-
nia powinny by¢ zatem ujete w zasobach jako czesc¢ przysztych dochoddw, co oznacza
W pewnym sensie zmniejszenie mozliwosci sfinansowania konsumpcji z biezgcych do-
chodéw, przez ,przymusowe” oszczednosci. Podobny charakter majg skfadki na za-
bezpieczenie emerytalne, ktdre tworzg swego rodzaju zasoby emerytalne. F. Modi-
gliani zrezygnowat z wprowadzenia niepewnosci do modelu, tym samym model ten nie
uwzglednia losowych wahan dochoddw jak i zasobow, np. na skutek zniszczenia za-
sobow mieszkaniowych. Jednak juz samo postugiwanie strumieniami konsumpcji i do-
choddéw oraz mozliwos¢ wykorzystania zasobow jest bardzo istotng zaletg pozwala-
jaca na okreslenie potencjalnych skutkéw finansowych utraty czesciowej albo catkowi-
tej zasobow.

Mimo powszechnej akceptacji koncepciji cyklu zycia i permanentnego dochodu
odnotowywano wiele przyktadow, w ktérych hipoteza sie nie sprawdza.>* Na szcze-
goélne podkreslenie zastuguje tutaj praca Campbell’a i Mankiw’a®®. Dokonali oni analizy
danych empirycznych, na ile konsumenci amerykanscy stosujg w jakims stopniu pla-
nowanie konsumpcji, tzn. czy przeszta konsumpcja pozwala prognozowac przyszte

dochody, a w jakim stopniu uzalezniajg biezgcg konsumpcje od biezgcych przycho-

53 Moze to nastapi¢ np. przez uzycie umowy dozywocia lub odwréconego kredytu hipotecznego.

54 Na odrebny komentarz zastuguje wptyw formalnego zapisu hipotez ekonomicznych na ich operacjo-
nalnos¢, tj. testowalnos$¢ oraz praktyczne wykorzystanie. Operacjonalno$¢ wymuszata czestokroé¢ for-
mutowanie zatozen, ktdre czestokro¢ stojg w sprzecznosci z charakterem wyjasnianych zjawisk.

55 J.Y. Campbell, G. Mankiw, Consumption, Income and Interest Rates: Reinterpreting the Time-Series
Evidence, NBER Macroeconomic Annual, 1989.
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dow. Wyniki pokazaty, ze okoto potowie konsumentéw mozna przypisa¢ znamiona pla-
nowania konsumpcji w odniesieniu do przysztych spodziewanych dochodéw. Wspo-
mniani autorzy dowiedli rowniez, ze wbrew modelom Friedmana oraz Modiglianiego i
Brumberga, stopa procentowa nie wptywa na zmiane poziomu konsumpcji (kosztu
miedzyokresowej substytucji konsumpc;ji).>® Réwniez faktyczny poziom oszczednosci
gospodarstw domowych okazat sie by¢ odmienny od modelu hipotezy cyklu zycia®’.
Dodatkowo na danych przekrojowych wykazano, ze oszczednosci sg pozytywnie po-
wigzane z sumg dochodoéw w trakcie trwania zycia®®. Ponadto duza cze$¢ zasobdéw
jest dziedziczona, z kazdego dolara aktywdéw rodzicow okoto 2,5 centa podlega dzie-
dziczeniu, co podnosi wartos¢ przecietnego permanentnego dochodu. Ta zaleznos¢
jest tym silniejsza im wyzsze sg przychody rodzicow®®.

Hipoteza cyklu zycia nie data tez wyttumaczenia dla wzrostu relacji konsumpciji
do przychoddw jaki wystgpit w latach 1981-2011, poniewaz nie nastgpit ,oczekiwany”
przyrost przychodow (wynikajgcy z produktywnosci pracy), nie zwiekszyty sie rowniez
w takim stopniu zasoby (w zwigzku ze wzrostem wartosci aktywow gospodarstw do-
mowych).®? Natomiast catkiem racjonalne wyttumaczenie tego zjawiska, tzn. zwiek-
szenie zadtuzenia gospodarstw domowych wskutek obnizenia stop procentowych nie
jest zgodne z pierwotng hipotezg cykli zycia.®* W mysl tej hipotezy uzycie oszczedno-
$ci oraz dtugu ma na celu wygtadzenie konsumpcji. Natomiast wzrost zadtuzenia wy-

stgpit gtdwnie w gospodarstwach domowych o niskich przychodach (ponizej 50 000

56 Tzn., ze np. zwiekszenie stopy procentowej nie wptynie na zwiekszenie oszczednosci kosztem kon-
sumpciji.

57 B. B. White, Empirical Tests of the Life Cycle Hypothesis, American Economic Review, 1978, Vol. 68,
No. 4.

58 M. Browning, A. Lusardi, Household saving: micro facts and micro theories, “Journal of Economic
Literature” 1996, Vol. 34, No. 4, s. 1797-1855; K. Dynan, J. Skinner, S.P. Zeldes, Do the rich save more,
“Journal of Political Economy” 2004, Vol. 112, No. 2, s. 397-444.

59 J.G. Altoniji, E. Villanueva, The Marginal Propensity to Spend on Adult Children, The B. E. Journal of
Economic Analysis and Policy, 2007 Vol. 7, No. 1.

60 J. A. Parker, Spendthrift in America? On Two decades of Decline in the U.S. Savings Rate [in:] NBER
Macroeconomic Annual, 2000, ed. B.S. Bernake, J.J. Rotemberg.; A. B. Kennickell, Ponds and Streams:
Wealth and Income in the U.S., 1989 to 2007, Federal Reserve Board Working paper, 2009.

61|.T. Palley, Economic contradictions coming home to roost? does the U.S. economy face a long-term
aggregate demand generation problem? ,Journal of Post Keynesian Economics”, Fall 2002, Vol. 25,
No. 1.
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USD) i osiggnat poziom 298% (relacja dtug do przychodoéw),5? ktéry trudno uznac za
stuzgcy do wygtadzenia konsumpcji.®3

Bardzo problematyczny jest rowniez okres emerytalny. Po pierwsze, oszczed-
nosci emerytalne, ktore stanowi¢c majg gtobwny motyw odraczania konsumpcji sg zbyt
mate. Po drugie, nastepuje tutaj wieksze niz wskazywataby hipoteza cyklu zycia obni-
zenie konsumpcji. Po trzecie, dekumulacja w wiekszosci przypadkdw nie obejmuje za-
sobow mieszkaniowych i jest powolniejsza niz wynikatoby to z pierwotnej hipotezy cy-
klu zycia.® Po czwarte, powyzszym wspomnianym trendom towarzyszg bardzo duze
réznice w zaleznosci od poziomu przesztych dochodéw i zasobow oraz poziomu wy-
ksztatcenia.®®

W odpowiedzi na uzasadniong krytyke modeli cyklu zycia coraz czesciej mowi
sie o schemacie cyklu zycia, ktéry oznacza miedzyokresowg alokacje czasu, wysitkow
i pieniedzy. | jako taka konstrukcja schematu cyklu zycia jest wcigz interesujgcg kon-
cepcja. Na jej podstawie tworzone sg rozne modele cyklu zycia, natomiast nie ma cze-
gos takiego jak jeden obowigzujacy model cykli zycia.® Wiekszos¢ krytyki dotyczyta
pierwszych modeli cyklu zycia i przyczynita sie do powstania bardziej zaawansowa-
nych modeli, ktére pozostajg w nurcie schematu cyklu zycia. Uwzglednienie ograni-
czonej racjonalnosci (bounded rationality)®’, lepsze zrozumienie relacji stopy procen-

towe]j i konsumpcji®®, wptywu systemu zabezpieczenia spotecznego na zachowania

62 Nie wspominajgc, ze dotyczyto to okoto 2/3 gospodarstw domowych. |.T. Palley, Economic contradic-
tions coming home to roost? does the U.S. economy face a long-term aggregate demand generation
problem?, ,Journal of Post Keynesian Economics” Fall 2002, Vol. 25, No. 1.

63 B. Z. Cynamon, S. M. Fazzari, Household Debt in the Consumer Age: Source of Growth—Risk of
Collapse, ,Capitalism and Society”, Vol. 3, Issue 2, 2008.

64 Opoznienie dekumulacji mozna uzasadni¢ poprzez uwzglednienie niepewnosci co do dalszego trwa-
nia zycia.

65 M. Browning, A. Lusardi, ..., op. cit., s. 1839-1846.

66 M. Browning, T.F. Crossley, The Life-Cycle Model of Consumption and Savings, ,Journal of Economic
Perspectives”, Summer 2001, Vol. 15, No. 3, s. 3; M. Browning, A. Lusardi, ..., op. cit., s. 1800.

67 M. Browning, D. Collado, The Response of Expenditures to Anticipated Income Changes: Panel Data
Estimates, ,American Economic Review”, June 2001, Vol. 91, No. 3, s. 681-692.

68 J. Parker, The Reaction of Household Consumption to Predictable Changes in Payroll Tax Rates,
»<American Economic Review” 1999, Vol. 89, No. 4., s. 959-973, C. Hsieh, Do Consumers React to
Anticipated Income Shocks? Evidence from the Alaska Permanent Fund, Mimeo, Princeton 2000.
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gospodarstw domowych w trakcie spadku dochodéw z pracy®® oraz wptywu posiada-
nia dzieci na ksztatt krzywej konsumpgcji’® sprawia, ze zdolno$é nowych modeli cyklu

zycia do objasnienia zachowan gospodarstw domowych zdaje sie by¢ coraz lepsza.

1.4. Finanse osobiste a finanse gospodarstw domo-
wych

Gospodarowanie zasobami przez gospodarstwo domowe stosunkowo od nie-
dawna stato sie przedmiotem rozwazan naukowych. W XX wieku zaszly istotne zmiany
spoteczno-ekonomiczne, ktére skutkowaty zréznicowaniem charakteru gospodarstw
domowych po wzgledem liczebnos¢, strukture oraz zrédta i wielkosci przychoddw.
Zwigkszyly sie rowniez zasoby pozostajgce w dyspozycji gospodarstw domowych, co
przetozyto sie rowniez na wzrost zainteresowania finansami osobistymi (gospodarstw
domowych).

Mozna wyrdzni¢ trzy centralne pojecia, ktére identyfikujg zakres analizy, sg to:
budzet (finanse) gospodarstwa domowego, finanse osobiste oraz planowanie finan-
sowe (zarzadzanie finansami osobistymi).

Budzety gospodarstwa domowego to koncepcja prezentacji sytuacji finansowej
gospodarstwa domowego w ujeciu nawigzujgcym do sprawozdan finansowych pod-
miotow gospodarczych. Same badania budzetéw gospodarstw domowych "' majg
gtéwnie znaczenie makroekonomiczne (np. wptyw na zagregowany popyt). Obecnie
wraz z rozwojem bankowosci elektronicznej sprawozdania takie mogg by¢ uzyte do
wspomagania zarzadzania.

Finanse osobiste to subdyscyplina finanséw. Dlatego w definiowaniu finansow

osobistych wida¢ nacisk na gromadzenie i wydatkowanie i zwigzany z tym przeptyw

69 M. Browning, T.F. Crossley, ..., op. cit., s. 11.
70 M. Browning, M. Ejrnaes. Consumption and Children, University of Copenhagen, Mimeo, Copenha-
gen 2000.
71 Badania budzetow gospodarstw domowych, sg cyklicznie przeprowadzane przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny.
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pienigdza’?. Jednak nie ogranicza sie finanséw osobistych jedynie do zjawisk pieniez-
nych?3. Np. B. Swiecka definiuje finanse osobiste (sensu stricto — prywatne) jako
dziedzine ,ktérej przedmiotem zainteresowania sg zjawiska pieniezne zwigzane z
dziatalnoscig osoby fizycznej, pojedynczego cziowieka”.”® Natomiast Cz. Bywalec nie
popiera takiego podziatu (cho¢ go nie neguje), uwazajgc go za zbyteczng komplikacje
podmiotowg finansow.’® Aczkolwiek nurt teorii finanséw osobistych zajmujgcy sie sto-
sunkami ekonomicznymi i finansowymi wewnatrz gospodarstwa domowego opisuje
wiele modeli relacji miedzy cztonkami gospodarstwa domowego.”” W zwigzku z po-
wyzszym wyodrebnienie finansow osobistych nalezy uznac jako catkowicie uzasad-

nione.

72 Z. Fedorowicz, Podstawy teorii finanséw, Poltext, Warszawa 1994, s. 8; K. Jajuga, Elementy nauki o
finansach, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 9-16.

73 B. Swiecka wzbogaca definicje finanséw osobistych o kategorie pozyskiwania $rodkéw zaréwno w
postaci dochodéw z pracy, dochoddéw pasywnych, jak i zadtuzenia w instytucjach finansowych oraz
wprowadza terminy gospodarki finansowej gospodarstwa domowego oraz polityki finansowej gospodar-
stwa domowego. B. Swiecka, Niewypfacalno$é gospodarstw domowych. Przyczyny — skutki — przeciw-
dziatanie, Difin, Warszawa 2009, s. 64. Jednak jak stusznie zauwaza Z. Bodie i R. Merton do decyzji
finansowych gospodarstw domowych zaliczy¢ nalezy decyzje zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem, co
nie zostato zaakcentowane w powyzszych definicjach i co trudno z nich jednoznacznie wywnioskowac.
Z. Bodie, R. Merton, Finanse, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 26.

74 B. Swiecka, Niewyptacalno$é gospodarstw domowych. Przyczyny — skutki — przeciwdziatanie, Difin,
Warszawa 2009, uzywa stéw finanse osobiste i prywatne zamiennie, preferujgc ten drugi termin. Wydaje
sie jednak, ze w teorii ekonomii finanse prywatne przyjety sie juz bardziej w szerszym znaczeniu jako
opozycja do finanséw publicznych. J. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa, 1998, s. 21-23. Dlatego w dalszej czesci bedzie uzywany termin finanse oso-
biste jako bardziej jednoznaczny.

75 B. Swiecka wprowadza termin finanse osobiste sensu stricto oraz sensu largo, gdzie te ostatnie utoz-
samia z finansami gospodarstw domowych. ,Finanse osobiste sensu stricto to dziedzina nauki o finan-
sach zajmujgca sie pozyskiwaniem srodkéw finansowych, ich gromadzeniem oraz wydatkowaniem
przez osoby fizyczne. Finanse osobiste sensu largo, jako pojecie szersze od ujecia stricto, to dziedzina
nauk ekonomicznych zwigzana z gospodarowaniem (zarzgdzaniem) srodkami finansowymi przez czton-
kéw gospodarstw domowych. Inaczej moéwigc, finanse osobiste to z jednej strony pozyskiwanie, z dru-
giej strony wydatkowanie $rodkéw, a takze oszczedzanie i inwestowanie srodkoéw finansowych przez
cztonkéw gospodarstw domowych. W tym wypadku pojecie <<finanse osobiste sensu largo>> moze
by¢ jednoznaczne z pojeciem <<finanse gospodarstw domowych>>." B. Swiecka (red.), Wspéiczesne
problemy finanséw osobistych, CeDeWu Centrum Doradztwa i Wydawnictw, Warszawa 2014, s. 16.

76 Cz. Bywalec, Ekonomika ..., op. cit., s. 158. Inne definicje, wystepujace w literaturze przedmiotu tez
odnoszg sie jedynie do gospodarstwa domowego jako takiego. Np. D. Korenik, S. Korenik, Podstawy
finansow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 14; E. Mazurek-Krasodomska, Finanse
gospodarstw domowych w Polsce w latach 1996-2006 [w:] Wspdfczesne finanse: stan i perspektywy
rozwoju rynku finansowego, red. D. Dziawgo, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2008, s. 375. Wyjatek oprécz B. Swieckiej stanowi podejscie K. Jajugi, ktéry w ramach finanséw osobi-
stych uwzglednia zaréwno pojedynczego cztowieka, jak i gospodarstwo domowe. K. Jajuga, ..., op. Cit.
s. 16.

77J. Pahl, Money and marriage, St. Martin’s Press, New York 1989.
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Utozsamianie finansow jednostek (finanse osobiste sensu stricto) z finansami
gospodarstw domowych charakterystyczne w przesziosci lub obecnie, jezeli wez-
miemy pod uwage np. biezgce wydatki konsumpcyjne obecnie dos¢ czesto nie jest
zasadne. W przypadku pozycji, ktére podlegajg dtugoterminowemu planowaniu i jed-
nostkowo stanowig istotng pozycje z perspektywy dtugoletniego budzetu gospodar-
stwa domowego, wyodrebnienie beneficjenta staje sie kluczowe.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wraz z malejgcym odsetkiem zwigzkéw matzen-
skich i wzrostem liczby konkubinatow oraz innych nieformalnych form tworzenia go-
spodarstw domowych.”® Jednym ze skutkéw takiego procesu jest rozluznienie relacji
finansowych i w wiekszym stopniu zarysowanie sie podziatu na majgtek wspdlny i ma-
jatek odrebny.”® Np. w przypadku gospodarstw domowych, w ktorych dzieci pochodzg
z wczesniejszych zwigzkow, na ogét finansowanie ich potrzeb nastepuje z majgtku
odrebnego.?

Niezaleznie od zwiekszenia odsetka nietradycyjnych form gospodarstwa domo-
wego, réwniez w tradycyjnych rodzinach zmianie ulega sposéb zarzadzania finansami.
W wiekszym stopniu wystepuje indywidualizm.8! Coraz wieksza cze$¢ dzieci, pozo-
staje z rodzicami po ukonczeniu edukacji i podjeciu aktywnosci ekonomicznej, albo
stale korzysta z pomocy finansowej rodzicéw.8 Chociaz transfery w drugg strone (od
dzieci do rodzicow) tez nie nalezg do rzadkosci. Generalnie mozna zauwazy¢ zwiek-
szajgca sie role transferow miedzygeneracyjnych w obu kierunkach.

Czesciowa indywidualizacja nie wyklucza jednoczesnej realizacji wspolnego in-
teresu gospodarstwa domowego. Na szczegdine podkreslenie zastuguje efekt stabili-
zujgcy wspolnosci majatkowej, szczegdlnie w przypadku wystgpienia ryzyka spotecz-
nego. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze finanse osobiste posiadajg czes¢

wspolng z finansami gospodarstwa domowego, czasami wiecej niz jednego.?® Dlatego

78 W Polsce réwniez mozna zauwazy¢ to zjawisko (Nowe wzorce formowania i rozwoju rodziny w Pol-
sce. Przyczyny oraz wplyw na zadowolenie, red. A. Matysiak, Scholar, Warszawa 2014), jezeli majatek
wspolny w ogdle wystepuje. K.J. Ashby, C.B. Burgoyne, Separate financial entities? Beyond categories
of money management, "The Journal of Socio-Economics” 2008, Vol. 37, s. 458-480.

79 K.J. Ashby, C.B. Burgoyne, ... op. cit., s. 458—-480.

80 |bidem, s. 458—480.

81 Swiadczg o tym wyniki kolejnych edycji badania (Diagnoza Spofeczna. Warunki i jako$¢ zycia Pola-
kéw, red. J. Czapinski, T. Panek, http://www.diagnoza.com/).

82 Mfodzi 2011, red. M. Boni, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2011, s. 184-187.

83 Np. alimenty na dzieci albo rodzicow.
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czes$¢ z Srodkdw i zasobow, stanowigcych wspolnos¢ majgtkowg w ramach gospodar-
stwa domowego, posiada de facto charakter warunkowy, stanowi wspétwlasnos¢ albo
jest wspotuzytkowana.

Dlatego przy analizie finanséw gospodarstw domowych nie mozna poprzestaé
na analizie majgtku wspdlnego, ignorujgc majgtek odrebny albo jego charakter. Z kolei
przy analizie finanséw jednostki nie mozna poprzestac na analizie majgtku odrebnego,
ignorujgc majatek wspaolny. Pojecie ,finanse osobiste” poprzez rozszerzajgcg interpre-
tacje zarowno terminu .finanse” jak i ,osobiste” moze uwzgledni¢ perspektywe jed-
nostki i gospodarstwa domowego, w biezgcych oraz przysztych okresach, w zalezno-
Sci od kontekstu. Dlatego w tej ksigzce zaktada sie, ze finanse osobiste zawierajg w
sobie zaréwno szeroko pojete zarzgdzanie srodkami finansowymi (w tym planowanie
przychodow, rozchoddéw i zasobow) przez jednostke, jak i przez gospodarstwo do-
mowe.?*

W finansach osobistych charakterystyczny jest fakt wystepowania kolejnych faz
w cyklu zycia i ich terminalno$¢.8 Kolejng cechg jest wielorako$é stosunkow finanso-
wych, od nieformalnych dziatarh pomocowych niezwigzanych jednostek, przez pomoc
w ramach grup spotecznych i rodziny, system zabezpieczenia spotecznego, niefor-
malny rynek pracy, do sformalizowanego rynku pracy oraz sprzedazy dobr i ustug.

W praktyce gospodarczej termin finanse osobiste czesto jest uzywany domysl-
nie, bez definiowania. Wg najwezszego podejscia jest to uzycie lub pozyskanie srod-
kéw pienieznych na rynku finansowym.® W przypadku analizy okreslonego momentu
w czasie, jest to podejscie zbiezne z koncepcjg budzetéw gospodarstw domowych,
badajgc de facto biezgcg sytuacje finansowg. Wéwczas dokonywany jest réwniez
oglad przez pryzmat uczestnictwa w rynku finansowym, czyli zakresu i sposobu uzycia

roznych produktow i ustug finansowych przez jednostke lub gospodarstwo domowe.8’

84 Jest to zbiezne z definicjg finansoéw osobistych K. Jajugi. K. Jajuga, ..., op. cit. s. 16.

85 Podobne fazy mozna ewentualnie wyrdzni¢ w rozwoju przedsigbiorstwa, ale nie sg one tak zdetermi-
nowane czynnikami obiektywnymi. Pod tym wzgledem finanse osobiste sg bardziej podobne do finan-
séw celowych projektéw inwestycyjnych.

86 Finanse osobiste. Zachowania. Produkty. Strategie, red. E. Bogacka-Kisiel, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012.

87 W waskim rozumieniu finanse osobiste identyfikuje sie rowniez ze stanem posiadania srodkéw pie-
nieznych w réznych formach w danym momencie. W najszerszym ujeciu oznacza wszelkie decyzje i
czynniki wptywajgce na terazniejsze i przyszie przeptywy finansowe gospodarstwa domowego (przykfa-
dem pierwszego podejscia jest J. Madura, Personal finance, Pearson Addison Wesley, Boston, 2007;
przyktadem drugiego podejscia jest B.J. Winger, R.R. Frasca, Personal Finance. An Integrated Planning
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Bardzo waznym elementem zarzgdzania finansami osobistymi jest planowanie
finansowe, tj. proces, w ktérym dokonuje sie programowania uzycia okreslonych in-
strumentéw finansowych przy okreslonych zatozeniach co do zrédet przychodu, wy-
datkéw itp., co wazne w dtugookresowej perspektywie. W najszerszym podejsciu pla-
nowanie finansowe obejmuje wszystkie elementy aktywnosci finansowej, w tym réw-
niez elementy wptywajgce na strone przychodowa, czyli np. atrakcyjnos¢ dla rynku
pracy.®®

Taka wielos¢ podejs¢ sprawia, ze w praktyce zakres jaki obejmujg finanse oso-
biste jest rozny. Od bardzo uproszczonych strategii zarzgdzania biezacymi przepty-
wami finansowymi po kompleksowe opisy zasobow, zobowigzan i przeptywow finan-
sowych, jak réwniez relacji i kapitatu spotecznego, a to wszystko w ujeciu dynamicz-
nym, uwzgledniajgcym czynnik czasu. Zaawansowane ujecie finanséw osobistych po-
zwala na planowanie i optymalizacje w czasie.

Finanse osobiste stajg sie coraz wazniejszym zagadnieniem, zarébwno spotecz-
nym jak i ekonomicznym. Wplyw finanséw osobistych na sposéb funkcjonowania go-
spodarstw domowych jest niebagatelny, szczegdlnie w kontek$cie znaczenia przycho-
dow z pracy najemnej, zmniejszania standardu zabezpieczenia spotecznego oraz
zwiekszania indywidualizacji gospodarowania dostepnymi zasobami. Optymalizacja
uzycia posiadanych zasobow, szczegdlnie w perspektywie zmieniajgcej charaktery-
styki sie faz cyklu zycia, nabiera krytycznego znaczenia.

Wzrastajgca ztozonos¢ zycia spoteczno-gospodarczego oraz zwiekszajacy sie
zakres decyzji wymagany od jednostki i od poszczegolnych cztonkdédw gospodarstwa
domowego sprawiajg, ze kluczowe staje sie zagadnienie planowania finansowego.
Kompleksowe i zintegrowane podejscie do finanséw osobistych oznacza nie tylko bie-
zgcg ewidencje oraz analize gromadzenia i wydatkowania srodkow pienieznych, ale
dtugoterminowg symulacje wptywow i wyptywdéw w kontekscie przysztych zobowigzan

i potrzeb oraz uzycia odpowiednich instrumentéw i produktéw finansowych.

Approach, Prentice Hall, 2000). Ujecie to uwzglednia réwniez ewentualng rozdzielnos¢, chociazby cze-
$ciowg finanséw zasobow poszczegdlnych czionkéw gospodarstwa domowego.

88 Personal Finance, ed. G. Callaghan, I. Fribbance, M. Higginson, Palgrave Macmillan Education, Bed-
ford 2011.
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Majgc na uwadze powyzszg analize finanse osobiste na potrzeby tego badania
zdefiniowano jako catoksztatt stosunkéw finansowych jednostki w poszczegdinych fa-
zach cyklu zycia. Natomiast zarzgdzanie finansami osobistymi nalezy interpretowac
jako catoksztatt czynnosci podejmowanych przez jednostke w ramach stosunkoéw fi-

nansowych w celu realizacji okreslonych celow.

2. Ryzyko spoteczne i zarzgdzanie ryzykiem spotecznym

2.1. Ryzyko spoteczne

Z fatwoscig mozna wymieniac i opisywacé sytuacje ,ryzykowne”. Z kazdg aktyw-
noscig zyciowg wigze sie bowiem — mniej lub bardziej widoczne — narazenie na ryzyko
oraz — mniej lub bardziej Swiadome — podejmowanie ryzyka. Najogolniej mowigc, ry-
zyka istniejg — towarzyszg nam, otaczajg nas — stanowigc o zagrozeniach, ktére poja-
wiajg sie w postaci zdarzen losowych, czy to w naszym zyciu osobistym, rodzinnym i
spotecznym, czy tez w naszej pracy zawodowej i dziatalnosci gospodarczej®®. Takie
sformutowania — i inne — typu ,ryzyko zawsze towarzyszyto i towarzyszy cztowiekowi”,
nie powinny oczywiscie kwestionowaé ,historycznosci ryzyka i jego odniesienia do
Swiata o okreslonych wartosciach kulturowych” oraz tezy o mozliwosci postugiwania
sie pojeciem ryzyka dopiero w okreslonym kulturowo (,0dczarowanym” wedtug sfor-
mutowania M. Webera) $wiecie®°.

Definiujgc ryzyko z roznych punktéw widzenia na ogét podkresla sie jego dwie
immanentne cechy: niepewnos¢ zaistnienia i ewentualno$¢ straty (szerzej: stanu oce-
nianego negatywnie)®:. Niepewnos$¢ zaistnienia jest przeciwienstwem sytuacji zdeter-
minowanej, czyli po prostu braku ryzyka, a wiec albo absolutnej pewnosci, ze nega-
tywny wynik nie zaistnieje albo absolutnej pewnosci, ze negatywny wynik zaistnieje®.

Ryzyko kojarzone jest zatem z niepewno$cig, jednakze przyjmuje sie, ze ryzykiem jest

89 Zob. T. Szumlicz, Polityka spoteczna jako zarzgdzanie ryzykiem spotecznym [w:] Spofeczne aspekty
rozwoju ..., op. cit., s. 24-34.

90 J. Michalak, Refleksje nad ..., s. 121.

91 Zob. ,w kontrze” do tych pogladéw, ibidem, s. 119 i nastepne.

92 Por. G. E. Rejda, Principles of Risk Management and Insurance, Boston: Addison Wesley Longman,
2001, s. 5. Zeby méwi¢ o ryzyku muszg istnie¢ przynajmniej dwie mozliwosci dotyczgce rezultatu, a
wiec ryzyko moze, ale nie musi zaistnie¢ (por. C. A. Williams Jr., R. M. Heins, Risk Management and
Insurance, sixth edition, New York: McGraw-Hill, 1989, s. 11).
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niepewnos$¢ mierzalna®3, czyli zagrozenie (w rozumieniu niebezpieczenstwa), ktéremu
mozna przypisa¢ spodziewane prawdopodobienstwo zaistnienia. Z kolei, ewentual-
nos$¢ straty mozna rozwazaé¢ w ujeciu bezwzglednym albo tez — w relatywnym (uzy-
skania pewnej korzysci, ale mniejszej od oczekiwanej®*). Najogolniej mozna stwier-
dzi¢, ze najczesciej ryzyko jest definiowane jako niepewnos¢ co do pojawienia sie
straty albo mozliwos¢ pojawienia sie straty, jednakze istniejg ujecia definicyjne, w kté-
rych eksponuje sie inne wyznaczniki i wyrozniki ryzyka®.

W ubezpieczeniowej systematyzaciji ryzyk®® nadzwyczajne znaczenie ma poje-
cie ryzyka czystego (ang. pure risk), ktdrego zaistnienie, w postaci konkretnego zda-
rzenia losowego, spowoduje strate, ale unikniecie tak rozumianego zagrozenia nie
przysparza korzysci materialnych. Ryzyko czyste nalezy odrézniaé od ryzyka speku-
latywnego (ang. speculative risk), najlepiej wyjasnianego jako ryzyko inwestycyjne®’,
ktdrego podjecie moze wprawdzie przynieS¢ wymierne straty finansowe, jednakze ma
na celu osiggniecie jak najwiekszych korzysci. Podstawowg kategorie rozwazan ubez-
pieczeniowych stanowi zatem ryzyko czyste, posiadajgce ceche zagrozenia mierzal-
nego; inaczej mowigc, chodzi tylko o takie zagrozenie dla podmiotu ekonomicznego,
ktére moze by¢ ,ubezpieczalne” (risk insureable)®,

98 Mowi sie o niepewnosci i niepewnosci mierzalnej; zamiast wielu zob. klasyczne opracowanie: F. H.
Knight, Risk ..., op. cit.
% Por. E. J. Vaughan, T. M. Vaughan, Essentials ..., op. cit., s. 4-5.
95 W definicjach uwzglednianych w ubezpieczeniowej literaturze przedmiotu eksponuje sie zob. przypis
1.
9% W literaturze dotyczacej ubezpieczen (pomijamy inne zakresy przedmiotowe literatury na temat ry-
zyka) wyrdznia sie na ogot kilka kryteriow klasyfikacji ryzyk (por. zamiast wielu: E. J. Vaughan, T. M.
Vaughan, Fundamentals of Risk and Insurance, Jon Wiley & Sons, New York 1999, s. 6-8; E. Kowa-
lewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej
3, red. A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz 1997, s. 30):
finansowe i niefinansowe (ze wzgledu na charakter strat);

- statyczne i dynamiczne (ze wzgledu na zmiane przyczyn w czasie);

- fundamentalne i partykularne (ze wzgledu na zasieg zagrozenia);

- ryzyko czyste i spekulatywne (ze wzgledu na mozliwe konsekwencije);

- ryzyko subiektywne i obiektywne (ze wzgledu na sposob oceny);

- probabilistyczne i estymacyjne (ze wzgledu na mozliwosci kwantyfikacji);

osobowe i majgtkowe (ze wzgledu na rodzaj przedmiotowy).

97 Nlek|edy ryzyko to jest opisywane terminami ryzyka ceny i ryzyka kredytu; zob. S. E. Harrington, G.
R. Niehaus, Risk Management ..., s. 4-5.
%8 E. J. Vaughan, T. M. Vaughan, Fundamentals ..., 0p. cit., 5. 20-21. Z tym, ze termin ,ryzyko ubezpie-
czalne”, ktére dotyczy mozliwosci zastosowania metody ubezpieczenia (obrazowo przedstawianej jako
transfer ryzyka), nalezatoby odréznia¢ od szerszego terminu ,ryzyko ubezpieczeniowe”, w ktérym de
facto zawarte jest tez pojecie ryzyka spekulatywnego podejmowanego przez podmiot organizujacy i
oferujgcy ochrone ubezpieczeniowg, a wiec ubezpieczyciela (zaktad ubezpieczen) uczestniczacego w
przedsiewzieciu gospodarczym, ktére niekoniecznie musi okazaé sie efektywne i jest na rynku zagro-
zone upadtoscig (bankructwem).
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Na tym tle, przyjmujemy — eksponujgc przypisywang ryzyku ceche mozliwej
straty — ze ryzyko to zagrozenie zdarzeniem, ktérego zaistnienie spowoduje strate w
posiadanych lub spodziewanych zasobach podmiotu ekonomicznego (albo: ryzyko to
zagrozenie dla podmiotu ekonomicznego, objawiajgce sie ewentualnym zdarzeniem
losowym, w konsekwencji powodujgce strate w jego zasobach)®°.

Zagrozenie stratg odnosi sie do podmiotu ekonomicznego, a wiec przedsiebior-
stwal® albo gospodarstwa domowego. Strata moze dotyczyé zasobdw posiadanych,
bedacych w dyspozycji danego podmiotu (pomniejszenie zasobow przez koszty po-
krycia strat) lub tez zasobow spodziewanych, oczekiwanych przez dany podmiot ko-
rzysci (pomniejszenie potencjalnych zasobow na skutek braku zysku czy wynagrodze-
nia). Zasoby podstawowych podmiotéw ekonomicznych wprawdzie sie wyraznie roz-
nig, bo majg one charakter albo produkcyjny (przedsiebiorstwo) albo konsumpcyjny
(gospodarstwo domowe), ale powstata w nich strata moze by¢ wyrazona w wymiarze
finansowym192,

Wazny wydaje sie zatem komentarz do — wczesniej odnotowanego — podziatu
ryzyk na finansowe i niefinansowe, podziatu utozsamianego z charakterem strat wy-
wotanych przez zaistnienie danego ryzyka, gdyz niestety w tej sprawie wystepuje za-
sadnicze nieporozumienie. Ot6z trzeba konsekwentnie przyjgc, ze zdefiniowanie ry-
zyka jako zagrozenia, ktérego zaistnienie spowoduje strate w zasobach, oznacza jej

wyrazenie w kategoriach finansowych: kosztu, braku lub zmniejszenia zysku (do-

9 Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne ..., op. cit., s. 75. W takim podejsciu rzeczywiscie przyj-
muje sie, ze ,pojecie wartosci jest niezbednym korelatem pojecia zagrozenia”, a ,tak rozumiane ryzyko
mozna potraktowac jako determinante negatywnie ocenianych zmian okreslonej (wchodzacej w gre)
wartosci czy pojawienia sie wartosci negatywnej ...”. ,Powyzsza koncepcja terminologiczna jest ade-
kwatna wzgledem praktyki Risk Management, nazywanej zazwyczaj identyfikacjg i oceng ryzyka ...” (J.
Michalak, Refleksje nad ..., op. cit., s. 124).

100 Tak tez nalezy traktowa¢ podmioty nieprowadzgce dziatalno$ci gospodarczej sensu stricto, ale po-
siadajgce lub dysponujgce okreslonym majgtkiem.

101 Na szczescie nie ma petnej zgodnosci pogladéw, ze pojecie interesu ubezpieczeniowego nie obej-
muje ubezpieczeh osobowych (ryzyka uszczerbku na zdrowiu lub ryzyka smierci), z tego powodu, ze
waznym kryterium interesu ubezpieczeniowego jest mozliwo$é wyrazenia go w pienigdzu (zob. E. Ko-
walewski, Wprowadzenie do teorii interesu ..., op. cit., s. 83). Stusznie zauwaza sie, iz standardowym
zdaniem w literaturze ubezpieczeniowej jest twierdzenie, ze ,w ubezpieczeniach na zycie nie obowig-
zuje zasada odszkodowawcza. (...) Uzasadnieniem nieobowigzywania zasady odszkodowawczej jest
nie-do-oszacowania wartosc¢ zycia cztowieka. (...) Oczywiscie, zycie cztowieka ma wartos¢ autoteliczng,
jednakze nie ta wartos¢ brana jest pod uwage w praktyce ubezpieczeniowej. Milczagco zaktadana jest
wartos$é zycia danej osoby w wymiarze instrumentalnym (zywiciela, zrédta dochodéw...). Swiadczg o
tym stosowane procedury okreslenia mozliwych swiadczen ubezpieczeniowych” (J. Michalak, Ryzyka
spofeczne ..., op. cit., s. 10).
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chodu) itp. Co wiecej, takie rozumowanie dotyczy tez wyrazania skutkow ryzyk osobo-
wych, nawet ryzyka dozycia okreslonego wiek'%?. Prawdziwsze jest stwierdzenie, ze
skutek pojawienia sie ryzyka moze mie¢ charakter réwniez niefinansowy. Np. smier¢
zywiciela ma — z jednej strony — charakter stricte finansowy, gdyz pozbawia gospodar-
stwo domowe dotychczasowych dochodéw i powoduje wydatek w postaci kosztow po-
grzebu. Z drugiej strony — jest to utrata bardzo bliskiej osoby. Mozna zatem stwierdzic,
ze ryzyko finansowe odnosi sie w tym przypadku do (rodzinnego) gospodarstwa do-
mowego, a ryzyko niefinansowe mozna odnies¢ do rodziny i oséb zwigzanych ze sobg
emocjonalnie.

Dla teorii i praktyki ubezpieczeniowej przydatny jest dalszy podziat ryzyka czy-
stego na: ryzyka osobowe (ang. personal risks), ryzyka majgtkowe (ang. property
risks), ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej (ang. liability risks) i ryzyka wynikajgce z za-
niedbania ze strony innych (ang. risks arising from failure of others)°3. Zwtaszcza wig-
zanie tego ostatniego ryzyka wytgcznie z problemem realnosci naprawienia wyrzgdzo-
nej szkody dotyczgcej dziatalnosci gospodarczej, moze budzi¢ powazne zastrzezenia,
bo niewatpliwie odnosi sie ono tez wprost do zycia prywatnego (problemem realnosci
naprawienia szkody wyrzgdzonej rodzinnemu gospodarstwu domowemu)i%, zeby za-
uwazy¢ chocby zaktdécenia w wypetnianiu funkcji rodziny po $mierci rodzica. Stoso-
wany w literaturze anglojezycznej podziat personal risks na: ryzyko $mierci zywiciela,
ryzyko starosci, ryzyko choroby, ryzyko bezrobocial® nalezy z zasadniczych powo-
dow zakwestionowac, chocby dlatego, ze ryzyko bezrobocia jest ryzykiem majatko-
wym, zresztg rownoczesnie finansowym i niefinansowym.

Zasadnicze znaczenie ma podziat ryzyk wedtug kryterium podmiotowego na ry-
zyka dotyczgce gospodarstwa domowego i ryzyka dotyczgce przedsiebiorstwa. Po-
dziat ten nalezy wigza¢ z odrebnoscig problematyki zarzgdzania ryzykiem przez go-
spodarstwo domowe i zarzgdzania ryzykiem przez przedsiebiorstwo (pytanie: czyim
ryzykiem zarzgdzamy? oraz pytanie: kto zarzadza ryzykiem?). Nalezy podkresli¢, ze

jest to podziat roztgczny, oczywiscie z zastrzezeniami stawianymi wszelkim ujeciom

102 Inne zdanie na ten temat, np. T. Michalski, Ryzyko w dziatalno$ci cztowieka [w:] Podstawy ubezpie-
czen, tom | — mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa: Poltext, 2000, s. 33.

103 E. J. Vaughan, T. M. Vaughan, Fundamentals ..., op. cit., s. 7-8.

104 Na temat naprawienia szkody, zob. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa: Wy-
dawnictwa Prawnicze PWN, 1999, s. 94 i nastepne.

105 Zamiast wielu G. E. Rejda, Principles of Risk Management ..., op. cit., s. 9.
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klasyfikacyjnym i nieprawidtowe bytoby ttumaczenie tego podziatu przez kryterium
przedmiotowe (pytanie: jakie ryzyka?).

W zagranicznej (zwtaszcza amerykanskiej) literaturze przedmiotu pojecie ry-
zyka spotecznego (ang. social risk) bywa rozumiane nadzwyczaj szeroko'%, jako wy-
razajgce zagrozenia spoteczne w ogole, naturalne i wynikajgce z dziatalnosci czio-
wieka, stanowigce zagrozenie dla najszerzej pojetego tadu spotecznego (ryzyka o cha-
rakterze katastroficznym, cywilizacyjnym, destrukcyjnym). Sg to zagrozenia niedajgce
sie ujgc nie tylko klasycznym, ale nawet znacznie szerzej rozumianym zabezpiecze-
niem spotecznym, chociaz rowniez przed nimi mozna tworzy¢ jakies, na ogot nieubez-
pieczeniowe, systemy bezpieczenstwa. Tak szeroko potraktowane ryzyko mozna na-
zywaé makrospotecznym197,

Pojecie ryzyka spotecznego — zgodnie z wczesniejszg sugestig — odnosimy do
konkretnego podmiotu ekonomicznego, jakim jest w tym przypadku gospodarstwo do-
mowe, traktujgc ryzyka dotyczgce tego podmiotu dos¢ szeroko, ale w zakresie przed-
miotowo traktowanych ryzyk socjalnych (ryzyko spoteczne to zagrozenie zdarzeniem,
ktorego zaistnienie spowoduje strate w posiadanych lub spodziewanych zasobach go-
spodarstwa domowego'%8). W sensie podmiotowym podstawowe znaczenie ma tutaj

odwotanie do rodzinnego gospodarstwa domowego.

2.2. Zabezpieczenie spoteczne — ujecie modelowe i aspektowe

WS$rdd podejsé teoretycznych do polityki spotecznej jako dziatalnosci praktycz-

nej zasadnicze znaczenie ma podejscie modelowe%®. W uporzgdkowaniu sposobow

106 \W zagranicznej (zwlaszcza amerykanskiej) literaturze przedmiotu pojecie social risk bywa — jak juz
zwracano uwage — rozumiane nadzwyczaj szeroko, jako wyrazajgce zagrozenia spoteczne w ogoéle,
naturalne i wynikajgce z dziatalno$ci cztowieka, jako opisujgce zagrozenia dla najszerzej pojetego tadu
spotecznego (ryzyka o charakterze katastroficznym, cywilizacyjnym, destrukcyjnym). W takim ujeciu sg
to ryzyka, ktérych nie da sie uwzglednic¢ nie tylko w klasycznym, ale nawet w znacznie szerzej rozumia-
nym systemie zabezpieczenia spotecznego. Trzeba tworzy¢ przed nimi jakies inne systemy bezpieczen-
stwa.

107 T, Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne ..., op. cit., s. 78.

108 por. T. Szumlicz, ,Szkotfa” ubezpieczenia spotecznego — zatozenia teoretyczne ..., op. cit., s. 8.

109 Do niektérych, spotykanych podejs¢ teoretycznych do polityki spotecznej odwotywano sie juz wcze-
$niej, dokonujgc wtedy ich podstawowych interpretacji i pewnego usystematyzowania. Wyrézniano
wtedy: ,szkoty”, ,nurty”, ,orientacje”, ,doktryny”, ,dylematy” i ,dokumentacje”, aby dopiero na tym tle
zaproponowac podejscie badawcze nazywane ,modelami” (T. Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 33-52).
Respektuje przy tym poglad, ze tak jak nie ma jednoznacznych odpowiedzi badawczych, tak tez nie ma

55



myslenia o polityce spotecznej, takie podejscie badawcze stale jeszcze nie znajduje
dostatecznego uznania, gdyz na ogot przyjmowane formuty” modelowania nie spet-
niajg podstawowych warunkéw metodologicznych. Uprzedzajgc dalszy wywdd, logicz-
nie rozumujgc, trudno bytoby sie wiec spodziewac stosownego uznania dla rozwazan
modelowych w odniesieniu do samego systemu zabezpieczenia spotecznego, w kto-
rym z kolei modelowo musi by¢ potraktowana kategoria ubezpieczenia.

.,Model” w znaczeniu najogdlniejszym, zeby nie powiedzie¢ — potocznym, to
konstrukcja opisujgca (dla celéw poznawczych i/lub praktycznych) bardziej od niego
ztozony przedmiot — albo istniejgcy (,model odwzorowujgcy"), albo tworzony (,model
projektujacy").119 Przyjmowana logika konstrukciji ,modelowych” najczesciej polega na
ustalaniu cech istotnych (typowych) dla danego przedmiotu!!l. Tymczasem wiasciwg
podstawg teoretyczng modelowania — jako naukowej metody poznawania réznych
przedmiotéow ztozonych (najczesciej mowi sie o uktadach, systemach, komplek-
sach'!?) poprzez budowanie ich modeli — jest zasada abstrakcji i konkretyzacji** lub
pojecie typu idealnego!!4.

W tak rozumianej procedurze poznawczej abstrakcja to tyle co idealizacja, po-
legajgca na wprowadzaniu pewnych zatozenh o charakterze kontrfaktycznym (niespet-

nionych przez jakikolwiek realnie istniejgcy przedmiot ztozony) i ustalaniu zaleznosci

jednoznacznych metod ustalania tych odpowiedzi. ,Gdyby sie bowiem dato ustali¢ jakies$ skuteczne ka-
nony postepowania badawczego, wéwczas nauka nie bytaby tym, czym jest: nie wymagataby oryginal-
nosci, lecz wiernego kopiowania raz na zawsze ustalonych wzoréw, nie zadataby wyobrazni, lecz rze-
miesIniczej wprawy, nie bytaby twdrczoscig, lecz umiejetnoscig” (L. Nowak, Model ekonomiczny. Stu-
dium z metodologii ekonomii politycznej, PWE, Warszawa 1972, s. 8). Formutowanie problemu badaw-
czego i podejmowanie zwigzanych z nim czynnosci badawczych dokonywane jest zawsze na gruncie
okreslonych zatozen. Wybdr tych zatozeh w duzej mierze uzalezniony jest od rodzaju przekonan re-
spektowanych przez badacza. (J. Michalak, Polityka spoteczna a integracja — wybrane zatozenia poz-
nawcze analizy [w:] J. Michalak, M. Zukowski, Integracja a polityka spoteczna, Poznan 1991, Akade-
mos, s. 7).

110 Zob. np. T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum, Wro-
ctaw 1978, s. 192 oraz Encyklopedia Organizacji i Zarzgdzania, PWE, Warszawa 1981, s. 277-278.

11 W naszym przypadku prowadzonej, deklarowanej, czy tez postulowanej polityki spoteczne;.

112 T. Pszczotowski, Mafa encyklopedia ..., op. cit., s. 119-120.

113 W polskiej literaturze przedmiotu oméwienie marksowskiej zasady abstrakcji i konkretyzacji jako pod-
stawy teoretycznej dla modeli ekonomicznych znajdujemy w pracy: L. Nowak, ..., op. cit., s. 10-18.
114 W polskiej literaturze przedmiotu oméwienie weberowskiego pojecia typu idealnego znajdujemy w
pracy: M. Kunifski, Myslenie modelowe w socjologii Maxa Webera, Wroctaw-Krakéw 1980, Ossolineum.
W kontekscie polityki spotecznej pojecie typu idealnego najwnikliwiej zostato oméwione w pracy: M.
Rymsza, Urynkowienie panstwa czy uspotecznienie rynku? Kwestia socjalna w Trzeciej Rzeczypospo-
litej na przyktadzie ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1998, Instytut Stosowanych Nauk Spotecz-
nych UW, s. 24-29. Autor odwotuje sie do tekstu: M. Weber, Obiektywnos$¢ poznania w naukach spo-
tecznych [w:] Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, PWN, s. 45-100.
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pomiedzy interesujgcymi badacza cechami na podstawie tych wtasnie zatozen1®, czyli
na podstawie nierealistycznego przypuszczenia, iz przedmioty cechy te wykazujgce
spetniajg owe zatozenia. Natomiast konkretyzacja polega na uchylaniu przyjetych
uprzednio zatozen kontrfaktycznych i na wnoszeniu do ustalonych uprzednio zalezno-
Sci odpowiednich poprawek, ktére otrzymane zaleznosci, z jednej strony, czynig bar-
dziej skomplikowane, z drugiej zas — bardziej realistyczne!16,

Z kolei, typ idealny uzyskuje sie poprzez ,jednostronne spotegowanie jednego
lub kilku punktow widzenia” oraz zespolenie w jednym myslowo spojnym obrazie roz-
proszonych zjawisk jednostkowych, ale ,podporzadkowanych owym jednostronnie wy-
odrebnionym punktom widzenia w jednolity wewnetrznie konstrukt myslowy”. Konst-
rukt ten, ze wzgledu na swa ,pojeciowg czystos¢”, nie moze by¢ nigdzie w rzeczywis-
tosci empirycznie stwierdzony. Pod wzgledem tresci konstrukcja ta ma zatem ,chara-
kter utopii, uzyskanej drogg myslowego spotegowania okreslonych elementéw rzeczy-
wistosci”; jest ,jednostronnym punktem widzenia, z ktérego mozna rzeczywisto$é
oswietla¢, do ktérego mozna jg odnosi¢”. | co warto podkresli¢ szczegdlnie, typ idealny
w tym rozumieniu jest ,indyferentny wobec oceny wartosciujgcej, nie ma nic wspolnego
z jakgkolwiek inng »doskonatoscig«, oprocz czysto logicznej1’.

Odwotanie do zasady abstrakcji i typu idealnego przesgdza o budowie modelu,
ktéry moze stuzy¢ identyfikowaniu konkretnej polityki spotecznej, natomiast — co trzeba
bardzo mocno podkresli¢ — budowa modelu nie jest opracowywaniem koncepcji pro-
wadzenia polityki spotecznej. Model w scistym znaczeniu to zatem wywodzony z kon-
sekwentnych zatozen idealizacyjnych konstrukt logiczny, ktérego uzytecznos¢ polega

115 W naukach spotecznych zatozenia te wynikajg oczywiscie z ogladu przedmiotu ztozonego i/lub wy-
obrazeh o przedmiocie ztozonym.

116 |, Nowalk, ..., op. cit., s.10-11. Warto zwrdci¢ uwage na komentarze podkreslajgce charakter uchy-
bien metodologicznych popetnianych, nie tyle w toku samego konstruowania modeli, ile w interpretacji
wyjsciowej zasady modelowania. Okazuije sie, ze wadliwa interpretacja moze wynika¢ z btednego trak-
towania abstrakcji jako procesu myslowego wyodrebniania cech istotnych oraz kojarzeniu go z pozyty-
wistyczng koncepcja nauki opartej na obserwacji i jej uogolnianiu (ibidem, s. 16-17).

117 Por. M. Kuninski, Mys$lenie modelowe ..., op. cit., s. 14-15 i M. Rymsza, Urynkowienie panstwa ...,
op. cit., s. 24-25 oraz M. Weber, Obiektywnos¢ poznania ..., op. cit., s. 81-94. Stwierdzenia w cudzy-
stowie sg ttumaczeniami z niemieckiego, przytaczanymi za wymienionymi pozycjami literatury. Jak wi-
dac¢, oba modelowe podejscia badawcze oparte na zatozeniach idealizacyjnych mozna uzna¢ za ana-
logiczne, choé¢ uzupetnienie procedury badawczej o postepowanie nazywane konkretyzacjg wydaje sie
dos¢ wazne i — nie tylko poznawczo — obiecujgce. Sgdze, iz mozna by sformutowaé wstepne zatozenia,
dotyczace zasad konkretyzacji w zaleznosci od rozpatrywanych zakreséw dziatalnosci praktycznej, co
biorgc pod uwage zwiaszcza ztozonos¢ zakresu przedmiotowego polityki spotecznej mogtoby okazaé
sie rownie przydatne.
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na jego zastosowaniach jako narzedzia badawczego stuzgcego identyfikacji i wyjas-
nianiu praktyki.

Model pozostaje jednak z catg pewnoscig okresleniem wieloznacznym. Przy-
ktadow postugiwania sie pojeciem modelu w odniesieniu do polityki spotecznej mozna
przytoczy¢ wiele.'® Najwazniejsze jest jednak stwierdzenie, iz spotykane rozwazania,
nazywane ,modelowymi”, nadal mozna traktowac raczej jako proby opisywania typow
i styléw uprawiania polityki spotecznej (podejscia empiryczne, indukcyjne), anizeli jako
préby rozpatrywania polityki spotecznej i dochodzenia do odpowiednich ustalen po-
przez tworzenie modeli sensu stricto (podejscia teoretyczne, dedukcyjne).® Dodajmy,
ze jesli nawet rozgraniczenie tych podejsé nie jest wykonalne ,do konca’'?%, to kazdg
udang prébe skonstruowania ,prawdziwego” modelu mozna uznac¢ za obiecujgcg z
poznawczego punktu widzenia i odpowiadajgcg stwierdzeniu, iz ,najbardziej prak-
tyczna jest dobra teoria”.

Wyjasnianie dziatalnosci praktycznej przy pomocy konstrukcji teoretycznych
jest w przypadku polityki spotecznej przedsiewzieciem badawczym jednak nietatwym.
Po pierwsze, sama materia analizy okazuje sie bardziej ztozona niz sie na ogoét sgdzi.

Wystarczy poruszy¢ problem uwarunkowan swiadomosciowych towarzyszgcych danej

118 T, Szumlicz zwraca na to uwage (T. Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 55-57), odnotowujgc trzy modele
polityki spotecznej o charakterze: 1) pomocowym (residual welfare model of social policy), 2) motywa-
cyjnym (industrial achievement-performance model of social policy) i 3) redystrybucyjnym (institutional
redistributive model of social policy), wyréznione przez Richarda Titmussa (R. M. Titmuss, Social Policy.
An Introduction, ed. B. Abel-Smith, K. Titmuss, George Allen & Unwin Ltd., London 1974). W tym miej-
scu mozna sie odwotaé do nowszych, polskich pozyciji literatury przedmiotu: M. Rymsza, Urynkowienie
panstwa ..., op. cit., s. 23-89 oraz M. Ksiezopolski, Modele polityki spotecznej, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1999 i M. Ksiezopolski, Polityka spoteczna. Wybrane problemy poréwnan mie-
dzynarodowych, ,Slgsk” Wydawnictwo Naukowe, Katowice 1999, s. 89-118, w ktérych znajdujemy wy-
jatkowo obszerne prezentacje — mniej lub bardziej ,modelowego”, w znaczeniu przyjetym w tym opra-
cowaniu — traktowania ,modeli” polityki spotecznej. Najwiecej zastrzezen mozna mie¢ do nazywania
modelami tego, co sam autor, bardzo interesujgcych rozwazan o polityce spotecznej, okresla mianem
rezimow, czy nawet — mozna by dowodzi¢ — ustrojoéw (welfare state regimes); zob. G. Esping-Andersen,
The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press, Cambridge 1990.

119 Klasyfikujac modele ze wzgledu na zatozony w nich stosunek teorii do rzeczywistosci, rozwaza sie
pewne kontinuum: na jednym jego krahcu znajdujg sie teorie pozbawione tre$ci empirycznej, na drugim
— rzeczywisto$¢ pozbawiona teorii. Pomiedzy tymi kraricami znajduja sie teorie od najbardziej abstrak-
cyjnych do najwierniej trzymajacych sie rzeczywistosci. W okolicach kranca bez empirii lokalizuje sie
modele ,nominalne”. Sg to systemy teoretyczne, na ktére rzeczywistos¢, jezeli w ogole wywiera wplyw,
to tylko w momencie ustalania zbioru zatozen, zespotu warunkéw poczatkowych modelu. Modelowanie
odwotuje sie wtedy do procesu dedukcji. Por. J. Gzula, Modele w badaniach naukowych (definicje i
klasyfikacje) [w:] Elementy metodologii prognozowania spotecznego, ,Polska 2000” 1973 nr 3, s. 83.
120 7e wzgledu na orientacje metodologiczng i ideologiczng badacza, czy tez na jego dotychczasowe
obserwacje i doswiadczenia praktyczne.
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zmianie spotecznej (takze po stronie decydentéw). Po drugie, jako$¢ dostepnych na-
rzedzi analizy jest niedoskonata, a wiec ich uzytecznos¢ ograniczona. Warto w tym
miejscu zauwazy¢ ponadto, iz badacze rzeczywistosci spotecznej konstruujg poszcze-
golne narzedzia dos¢ precyzyjnie, aby je nastepnie stosowac¢ na ogot niekonsekwent-
nie, czego najbardziej jaskrawym przyktadem (nie tylko w polityce spotecznej) jest lek-
cewazenie istoty rozréznien miedzy modelem a wzorcem i wzorem?*?%,

Od pojecia modelu nalezy zatem odrézniaé pojecia wzorca i wzoru, ktore (wzo-
rzec i wzor) wyrazajg odmienne koncepcje realizacyjne, czy tez postulatywne prowa-
dzenia polityki spotecznej. Najogolniej w polityce spotecznej wzorzec to realna polityka
spoteczna, wyrozniajgca sie swoistymi cechami, prowadzona przez dtuzszy czas, do-
statecznie konsekwentnie, zwykle utozsamiana z krajem bedgcym jej wybitnym repre-
zentantem. Nazywanie takiego wzorca modelem jest najczesciej popetnianym bte-
dem.1??

Natomiast wzor (wzorzec akceptowany) to realna polityka spoteczna, znajdu-
jaca uznanie i nasladowana. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze implementacja uzna-
wanego wzoru polityki spotecznej na ogot nie jest mozliwa w petni, a odstepstwa od
przyjetego wzoru wynikajg nie tyle z utrudnien natury instrumentalnej, ile z szeroko
rozumianych uwarunkowan kulturowych.

Modelowanie mozna z catg pewnoscig uznac za wyjgtkowo istotng metode po-
znania, polegajgcg na konstruowaniu modeli adekwatnych w sensie badawczym wo-
bec identyfikowanej rzeczywistosci. W przyjetej procedurze modelowania aspekt ade-
kwatnosci to przede wszystkim ocena trafnosci przyjetych zatozen idealizacyjnych, od

121 Zob. T. Szumlicz, recenzja ksigzki M. Rymszy, Urynkowienie panstwa czy uspofecznienie rynku.
Kwestia socjalna w Trzeciej Rzeczypospolitej na przyktadzie ubezpieczen spotecznych, Warszawa
1998, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW (w: ,,Problemy polityki spotecznej. Studia i dyskusje”
1/1999, s. 205-209). Autor recenzowanego opracowania rozwaza problem narzedziowy dos$¢ konsek-
wentnie w czesci pierwszej — tej teoretycznej, zwtaszcza, gdy odwotuje sie do typow idealnych w ujeciu
M. Webera, natomiast zdecydowanie mniej konsekwentnie — w dalszych fragmentach wywodu, gdy do-
puszcza zamiennos¢ stosowania terminéw: ,model”, ,wzorzec”, ,wzoér”. A trzeba dodaé, ze w polskiej
literaturze przedmiotu sg to — mimo wszystko — najbardziej konsekwentne rozwazania modelowe.

122 Stusznie zwraca sie uwage, ze ,model polityki spotecznej nie stanowi wiec prostego opisu jakiejkol-
wiek polityki spotecznej realizowanej w konkretnym kraju. Nie znaczy to oczywiscie, ze poszczegdine
polityki nie odpowiadajg mniej lub bardziej konkretnym modelom”, Ze ,modele polityki spotecznej jako
typy idealne, nie bedgc elementami projektowania polityki spotecznej, utatwiajg podejmowanie decyzji
praktycznych” (M. Rymsza, Urynkowienie panstwa ..., op. cit., s. 24 i 49). Jednakze, na tle tych stwier-
dzen, trudno zrozumie¢ zarzut, dotyczacy podejscia modelowego, o niemozliwosci klasyfikacji polityki
spotecznej konkretnych krajow ,bez dokonywania daleko idgcych uproszczen” (ibidem, s. 37).
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ktorych zalezy mniej lub bardziej prawidtowa interpretacja wiedzy o prowadzonej, de-
klarowanej i postulowanej polityce spoteczne;j.

Respektujgc wskazane wyzej wytyczne metodologiczne przyjmujemy, ze mo-
delem polityki spotecznej (podobnie modelem systemu zabezpieczenia spotecznego)
jest konstrukt logiczny, opisujgcy — zgodnie z przyjetymi zatozeniami idealizacyjnymi
(kontrfaktycznymi), wywodzonymi z danej podstawowej kategorii konstrukcyjnej — po-
tencjalny zakres celowej dziatalnosci praktycznej o tresciach polityko-spotecznych
(spotecznych i politycznych réwnoczesnie)'?3. Wyrazona w tym rozumowaniu poten-
cjalizacja dziatania zwraca uwage na mozliwos¢ zasadniczo odmiennego prowadzenia
polityki spotecznej i konstruowania systemu zabezpieczenia spotecznego. Ze wzgledu
na zakres przedmiotowy podjetych rozwazan, podejscie modelowe zostanie tutaj uzyte
do wyjasnienia konstrukcji systemu zabezpieczenia spotecznego i metody ubezpie-
czenia, ktéra moze mie¢ zastosowanie w sferze spotecznej w postaci doubezpieczenia
spotecznego.

Punktem wyjscia w modelowaniu rzeczywistosci spotecznej jest przyjecie odpo-
wiednich zatozen kontrfaktycznych. Polegajg one na ,spotegowaniu punktéw widze-
nia” w zakresie preferowanych wizji integracji spotecznej i celowego osiggania tadu
spotecznego?* w danych zakresach polityki spotecznej. Inaczej méwigc chodzi o ,.spo-
tegowanie punktéw widzenia” na system zabezpieczenia spotecznego przez ustalenie
jego podstawowych kategorii konstrukcyjnych'?®, przyjmujgc jednak wczesniej, ze
jedng z podstawowych kategorii konstrukcyjnych w modelowaniu polityki spotecznej
jest kategoria ryzyka spotecznego, jako zagrozenia powodujgcego niekorzystne sytu-

acje spoteczne, ktére powinno sie objgc¢ stosownym za/ubezpieczeniem systemowym,

123 Por. T. Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 59.

124 Jest to zasadnicza zmiana dokonana w dotychczasowym rozumowaniu przedstawianym od 1988 r.
(Modele polityki spotecznej a postep spoteczny /tezy/, materiat powielony na konferencje naukowg ,Kry-
teria postepu i regresu spotecznego”, Radziejowice, 22-25 pazdziernika 1988 r.).

125 Mozna by te procedure badawczg takze rozpatrywaé w konwencji szczegolnego podporzgdkowania
instrumentalnego, gdyby zatozy¢ wtasnie, ze podstawowa kategoria konstrukcyjna wyznacza czynnosci
(dziatania) sktadajgce sie na dang polityke spoteczna. Relacja podporzgdkowania instrumentalnego po-
lega bowiem na tym, ze poszczegdlne skfadniki odnosnej czynnosci ztozonej tagcznie wspéttworzg owg
czynnosc, przy tym kazdy z tych skfadnikéw jest relatywnie niezbedny do realizacji przez odnosng czyn-
nos¢ ztozong rzeczonego celu (zob. J. Kmita, O kulturze symbolicznej, COMUK, Warszawa 1982, s. 43-
44). Mozna by tez powiedziec¢, ze pojecie kategorii konstrukcyjnej odnosi sie do wartosci traktowanych
instrumentalnie. Instrumentalne — to wartosci ,chciane lub cenione ze wzgledu na konsekwencje dla
czegos, co jest cenione czy chciane autotelicznie” (S. Nowak, Kryteria wartosciowania [w:] Z problema-
tyki postepu i regresu, ,Polska 2000" 1981 nr 1, s. 145), dlatego instrumentalizacja idei i przekonan
wystepuje w tym rozumowaniu w znaczeniu pozytywnym.
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uwzgledniajgc ustalony zakres bezpieczenstwa socjalnego (spotecznego)?®. W tym
opracowaniu jest tez uwzgledniane szersze definiowanie ryzyka spotecznego — jako
zagrozenia zdarzeniem, ktdérego zaistnienie spowoduje strate w zasobach gospodar-
stwa domowego.

Po pierwsze, ryzyko spofteczne w rozwazaniach na temat polityki spotecznej
najczesciej jest kojarzone z okreslonym ,katalogiem ryzyk spotecznych”, ktére obej-
muje sie stosownym zabezpieczeniem systemowym. Katalog ten wyznacza wiec —
podkresimy to — realny zakres przedmiotowy systemu zabezpieczenia spotecznego
(pod uwage sg brane konkretne zdarzenia wywotujgce niekorzystne sytuacje spo-
teczne). Uwzglednienie ustalonego zakresu bezpieczenstwa (socjalnego) spotecz-
nego oznacza nie tylko wyznaczenie realnego zakresu przedmiotowego systemu, ale
tez — realnego stopnia kompensaty strat poprzez odpowiednie Swiadczenia. Stoso-
wana dalej definicja ryzyka spotecznego nie ustala ,z géry” — ani katalogu ryzyk, ani
zakresu i form kompensaty, natomiast precyzuje i eksponuje podmiot, ktdremu ryzyka
spoteczne zagrazajg, ktérego bezpieczenstwo socjalne (spoteczne) dotyczy.

Po drugie, ryzyko jest podstawowym pojeciem przy budowie kazdego systemu
bezpieczenstwa.'?’ Jezeli przyjmiemy, ze bezpieczenstwo oznacza ,wolno$¢ od za-
grozen”, a wiasciwie od sytuacji (skutkdw) wywotanych przez te zagrozenia, to musimy
przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie: od skutkow jakich ryzyk moze i powinna
,2uwalnia¢” prowadzona polityka zabezpieczenia spotecznego?'?® Chodzi zatem o za-
leznos¢ miedzy dosc¢ Scistym okresleniem ryzyk nazywanych ogolnie spotecznymi a w
miare doktadnym wyznaczeniem zakresu bezpieczenstwa socjalnego (spotecz-
nego)'?°. Z teza, ze konwencjonalne ujecie zabezpieczenia spotecznego nieustannie
rozszerza sie o te potrzeby ekonomiczne, spoteczne i kulturalne, ktérych zaspokojenie
przez dziatalno$¢ publiczng jest uznane za uzasadnione i niezbedne'*, mozna by

obecnie polemizowac, zwracajgc uwage na wazniejszy, obiektywny proces zmian, na

126 pPor, T. Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 70.

127 Jak juz podkreslano, w literaturze anglojezycznej wystepuje wiele publikacji wypowiadajacych sie na
temat pojecia ryzyka spotecznego, z reguty wyrazajgc zagrozenia spoteczne bardzo szeroko.

128 M. Ksiezopolski, Bezpieczenstwo spoteczne i jego zagrozenia [w:] Polityka spoteczna w okresie
przemian, red. A. Piekara, J. Supinska, PWE, Warszawa 1985, s. 18, zob. tez opracowanie I. Culpitt,
Social Policy & Risk, Sage, London 1999, podejmujace polemike z neoliberalnym podejsciem do zmian
w systemach zabezpieczenia spotecznego, zwtaszcza s. 112-124.

129 T, Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 70.

130 3. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1966, s. 250.
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to, ze rangi nadawane zagrozeniom objetym katalogiem ryzyk spotecznych ulegajg
dos¢ wyraznym przewartosciowaniom, bo problem zabezpieczenia przed jednymi
wzglednie nasila sig, a przed innymi wzglednie maleje.

Mozna jednak stwierdzic, ze dos¢ wyraznie wystepujg dwie tendencje w okre-
Slaniu zakresu bezpieczenstwa. Z jednej strony, dgzy sie do bardzo znacznego nawet
rozszerzenia pojecia, a z drugiej - do jego zawezania i trzymania sie tradycyjnych uje¢
terminologicznych. Odrézniajgc dwa rodzaje zagrozen (1) zagrozenia, ktorych skut-
kiem jest pewien brak srodkéw utrzymania oraz (2) zagrozenia, ktorych skutkiem jest
dysfunkcjonalnos¢ ekonomiczna, spoteczna i polityczna dotyczgca jednostki i jej oto-
czenia, mozna moéwi¢ albo o bezpieczenstwie socjalnym (termin obejmujgcy rodzaj
pierwszy), albo o bezpieczenstwie spotecznym (termin zarezerwowany dla rodzaju
drugiego®®'). W tym drugim ujeciu bezpieczenstwo jako kategoria polityki spoteczne;j
oznaczatoby ,stan wolnosci od niedostatku materialnych srodkéw utrzymania i istnie-
nie realnych gwarancji petnego rozwoju jednostki”32. Propagujgc szerokie rozumienie
celow stawianych przed systemami zabezpieczenia spotecznego, podkresla sie, ze
takie widzenie tych systemow ma charakter przysztosciowy. Dotychczas bowiem cho-
dzito o zagwarantowanie wystarczajgcej ilosci Srodkéw utrzymania i opieki, a wiec pod
tym tez katem ustalano zaréwno poszczegdine $wiadczenia, jak tez konstrukcje catych
systemoéw (dane rozwigzania stuzyty przede wszystkim kompensowaniu nastepstw za-
istniatych zdarzen). Obecnie istnieje mozliwo$¢ ponownego przemyslenia miejsca sys-
temow zabezpieczenia spotecznego w polityce spotecznej oraz podjecia proby takiego
ich uksztattowania, aby gwarantowaty nie tylko ,wolnos¢ od niedostatku”, lecz réwniez
przyczyniaty sie do zwigekszenia poczucia bezpieczenstwa w jego najszerszym rozu-

mieniu'®3. Takie ujecie budzi jednak watpliwosci, poniewaz obejmuje ,wtasciwie caty

131 Wprowadzenie w to miejsce pojecia bezpieczenstwa rozwojowego [(R. Szarfenberg, Bezpieczen-
stwo socjalne a wykluczenie spofeczne, referat na konferencje ,Bezpieczenstwo socjalne”, Ustronie
Wielkopolskie 2003 (materiat powielony)] jest niebywale dyskusyjne, zwtaszcza gdy konsekwentnie sto-
suje sie kategorie postepu i regresu.

132 M. Ksiezopolski, Bezpieczenstwo spofeczne ..., op. cit., s. 20. Jeszcze mocniej teza ta wystepuje w
kolejnym opracowaniu tego autora (M. Ksiezopolski, Zabezpieczenie spoteczne [w:] Nauka o polityce
spotecznej. Wybrane problemy teorii i praktyki, red. J. Auleytner, OBS, Warszawa 1990).

133 M. Ksiezopolski, Polityka spoteczna w okresie transformacji ustrojowej w Polsce [w:] Polityka spo-
teczna w Polsce. Synteza badan, opracowanie: J. Auleytner, M. Ksiezopolski, Osrodek Badan Spotecz-
nych, Warszawa 1990, s. 115-116. Na temat koncepcji ujmowania bezpieczenstwa socjalnego (spo-
tecznego) zob. tez: R. J. Myers, Social Security, McCaban Foundation, Homewood 1985, s. 3-17. W
sprawie praktycznego ujmowania potrzeby bezpieczenstwa socjalnego, zob. tez: M. Winiewski, Zabez-
pieczenie spoteczne czy ratownictwo?, ,Polityka Spoteczna” 1986, nr 4, s. 5-7 i M. Winiewski, Potrzeba
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obszar dziatania polityki spotecznej’, nawet jezeli dos¢ konsekwentnie zaktada ono
konieczno$¢ spojrzenia na catg polityke spoteczng pod kagtem realizacji jednej z jej
naczelnych wartosci — bezpieczenstwa®34,

Po trzecie, ryzyko spoteczne nalezy traktowac jako pojecie wyjSciowe zabez-
pieczenia spotecznego. Chodzi tu o bardziej konsekwentne postugiwanie sie tzw. ka-
talogiem ryzyk spotecznych, ktéry daje sie dosc¢ tatwo przettumaczy¢ na jezyk praktyki,
rowniez wyrazanej literg prawa'>.

Pojecie ,katalog ryzyk spotecznych” nie jest jednak uzywane konsekwentnie'36,
chociaz de facto katalog ten powinien by¢ kategorig organizujgcg kazdego z systemow
zabezpieczenia spotecznego. Pozornym problemem wydaje sie by¢ enumeracja ryzyk
bez szczegdétowego wyrdzniania mozliwych zdarzeh, wynikajgcych z zagrozen
uwzglednianych przez poszczegdlne systemy. Wtedy bowiem katalog ryzyk spotecz-
nych musiatby obejmowac nie tylko wszystkie zagrozenia i odpowiadajgce im sytuacje
spoteczne!®’, uznawane za przedmiot zabezpieczenia'®®, nie tylko konkretne podmioty
uprawnione do korzystania z zabezpieczenia'®?, ale takze musiatby by¢ spisem (zbio-

rem) otwartym na pojawiajgce sie nie tyle nowe zagrozenia, ile nowe sytuacje ,spo-

bezpieczenstwa socjalnego, ,Polityka Spoteczna” 1986, nr 8, s. 2-3 oraz A. H. Munnell, The future of
social security, The Brookings Inst., Washington D. C. 1988.
134 Zob. R. Szarfenberg, Bezpieczenstwo socjalne a wykluczenie ..., op. cit.
135 Zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, bezro-
bocie i pomoc spofeczna, Zakamycze, Krakéw 2001, s. 14.
136 Nawet w pracy: J. Piotrowski, Zabezpieczenie ..., op. cit., ktdra pojecie to spopularyzowata w Polsce,
dopuszcza sie zastgpienie pojecia ryzyka — pojeciami potrzeby i ochrony stopy zyciowej, obawiajgc sie
ograniczenia zabezpieczenia spoftecznego do ,potrzeb wywotywanych okreslonymi $cisle zdarzeniami,
wystepujgcymi w Scisle okreslonych okolicznosciach” (s. 287—-288).
137 Najogolniej chodzi o to, ze — z jednej strony — dane zagrozenie moze byé powodem wyraznie od-
miennych sytuacji indywidualnych i zbiorowych oraz ze — z drugiej strony — nawet diametralnie réznigce
sie zagrozenia mogg by¢ powodem podobnych sytuacji spotecznych.
138 W ujeciu historycznym proces regulowania $wiadczen naleznych w razie wystgpienia réoznych ryzyk
taczyt sie z podziatem zabezpieczenia spotecznego na rodzaje (gatezie), przy czym w obrebie poszcze-
goélnych rodzajow zabezpieczenia tgczone byly niekiedy kategorie ryzyk uznawane za pokrewne z
punktu widzenia regulacji prawnej pomimo odmiennosci ich charakteru (por. W. Szubert, Ubezpieczenie
spotfeczne. Zarys systemu, PWN, Warszawa 1987, s. 87).
139 Odniesienia podmiotowe polegajg na $cistym oznaczeniu kregu tych oséb, ktérych gwarancje bez-
pieczenstwa dotyczg. O wigczeniu do zabezpieczenia decydujg kryteria obiektywne, zwigzane z przy-
naleznoscig do okreslonych grup ludno$ci niezaleznie od indywidualnej woli os6b wchodzgcych w ich
sktad. Nadaje to zabezpieczeniu spotecznemu charakter obowigzkowy (przymusowy), co sie uwaza za
jedng z jego cech istotnych, warunkujgcy nadanie mu zatozonego zakresu podmiotowego. Zabezpie-
czenie spoteczne ma wprawdzie charakter powszechny, ale nie jest jednolite. Pogtebiajgc analize trzeba
zatem zdawac sobie sprawe z roznic, i to zarbwno wystepujgcych miedzy poszczegdolnymi grupami
ludnosci objetej ubezpieczeniem, jak i w obrebie tych grup (por. ibidem, s. 125).
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teczne” poddawane ,spotecznemu” zabezpieczeniu. Z oczywistych wzgledéw, tak sze-
rokie potraktowanie tego katalogu jest niemozliwe, a o konkretnej jego zawarto$ci nie
mogg decydowac zmiany w szczegotowiej ujetych tresciach bezpieczenstwa (socjal-
nego) spotecznego. Tak jak s3g ryzyka, tak tez jest ich katalog w zréznicowanym za-
kresie respektowany przez dane systemy zabezpieczenia spotecznego.

Po czwarte, pewnego wyjasnienia wymaga termin ,niekorzystne sytuacje spo-
teczne”. Tak okreslone sytuacje mogg by¢é bowiem powodowane przez réznorodne
zdarzenia: niekoniecznie losowe, nie pod kazdym wzgledem oceniane negatywnie,
dotykajace nie tylko dang jednostke. W ten spos6b mozemy mowi¢ o szczegolnym
(spotecznym) wymiarze wachlarza ,niekorzystnych sytuacji” wywodzonych z katalogu
ryzyk spotecznych.

Po piate, tylko dobra znajomos¢ ,ryzyk” i ,sytuacji” stwarza mozliwosci syste-
mowego antycypowania skutkdw zdarzen. W takim tez podejsciu, opartym na znacznie
rozszerzonej interpretacji pojecia ryzyka spotecznego'#?, zawiera sie witasciwa idea
uprzedzajgcego neutralizowania skutkéw zaistnienia zagrozen w postaci konkretnych
zdarzen oraz zaspokajania pewnego rodzaju potrzeb przez odpowiednio skonstruo-
wane $wiadczenia spoteczne, do ktérych ma sie prawo'4!. Cechg tego rodzaju rozwig-
zan musi by¢ oczywiscie systematyzacja, odwotujgca sie —w tym przypadku — do ciggu
nastepstw i zaleznos$ci: ryzyko — zdarzenie — sytuacja — potrzeba — $wiadczenie 142,
~wyrastajgcych” z ryzyka spotecznego jako kategorii polityki spotecznej i zabezpiecze-
nia spotecznego.

Chodzi wiec o wyrazng sekwencje rozwazan:

- przyjecie danego katalogu ryzyk spotecznych, na podstawie identyfikacji mozli-
wych zagrozen i nadanie im swoistych rang spotecznych;

- pomiar (oszacowanie) prawdopodobienstwa wystgpienia poszczegdlnych zda-
rzen, niekoniecznie losowych w petnym tego stowa znaczeniu i niekoniecznie

negatywnych ze spotecznego punktu widzenial43;

140 O ryzyku i rozszerzajacej interpretacji ryzyka spotecznego bedzie dale;j.

141 Niezupetnie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nalezatoby odréznia¢ ,zakres podmiotowy” (mie¢
prawo do) od ,problemu podmiotowosci” (mie¢ wptyw na) w tworzeniu systeméw zabezpieczenia spo-
tecznego.

142 T, Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 74-75.

143 W miejscu nalezy odrézniaé zdarzenie spotecznie pozytywne (np. macierzynstwo) od towarzyszgce;j
mu straty, mierzonej spadkiem dochodu gospodarstwa domowego per capita.
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- przeanalizowanie i opisanie w jezyku spotecznym potencjalnych sytuaciji, wyni-
kajagcych z konkretnych zdarzen, z uwzglednieniem kregdéw zagrozeh spotecz-
nych144 (szczegolnym problemem sg w tym miejscu ewentualne dziatania pre-
wencyjne);

- skonkretyzowanie zakreséw potrzeb spotecznych, wyznaczajgcych niezbedny
(pozadany) poziom ich zaspokojenia, przez sformutowanie zasad kompensaty
strat, ktére powinny uwzgledniaé zréznicowanie potrzeb w zalezno$ci od istot-
nych cech gospodarstw domowych;

- zbudowanie systemu swiadczen socjalnych (spotecznych), wedtug konkretnych
zasad, metod i technik zabezpieczenia (zaopatrzeniowej, ubezpieczeniowej,
opiekunczej), wyrazajgcego ustalony zakres zabezpieczenia spotecznego. In-
tegralnym problemem sg oczywiscie zrodfa finansowania (podatki, sktadki, da-
rowizny) tak nastawionej polityki spotecznej i tak zorganizowanego systemu za-
bezpieczenia spotecznego.

Kazdy element tej sekwencji wigze sie oczywiscie z innym charakterem pytan
badawczych i praktycznych (jakie ryzyka? jaka skala zagrozen? itd.), zmierzajgcych
do odpowiedzi na pytanie zasadnicze: jakie rozwigzanie systemowe? W tym miejscu
trzeba by jeszcze dodac stwierdzenie ogdlniejsze, ze w przygotowywaniu systemow
zabezpieczenia spotecznego nadrzedna jest zasada miarkowania kompensaty, ktorej
Z pewnoscig nie mozna utozsamia¢ z prawng zasadg indemnizacji'*® (petnego od-
szkodowania, wynagrodzenia strat i szkod). Mianowicie, rozwigzania spoteczne z re-
guly sg nastawione na wyréwnywanie strat lub uzupetnianie srodkbw do pewnego po-
ziomu, umozliwiajgcego zaspokojenie potrzeb uznanych za wazne, a wiec wymiary
Swiadczen w tym sensie nie mogg na ogot by¢ w petni ekwiwalentne w rozumieniu
kompensacyjnym. Mozna by moéwi¢ o zasadzie indemnizacji spotecznej, 0 swoistym
nieponoszeniu strat w rozumieniu spotecznym, o kompensacie wyrazanej potrzebami

i preferencjami spotecznymi4®,

144 W tym przypadku nalezy bra¢ pod uwage niekorzystny wptyw potozenia jednostki na jej blizsze lub
dalsze otoczenie (rodzinne, lokalne, zawodowe, a nawet spoteczne w ogéle). Chodzi o potgczenie gwa-
rancji bezpieczenstwa dla jednostek i ich Srodowisk, najczesciej zagrozonych posrednio.

145 Por. J. Piotrowski, Zabezpieczenie ..., op. cit., s. 91.

146 Preferencije spoteczne oznaczajg w tym przypadku pierwszenstwo w zapewnianiu pewnego poziomu
bezpieczenstwa w danych dziedzinach zagrozen spotecznych. Bierze sie pod uwage akceptowany sys-
tem wartosci, a wiec ogolne przekonania aksjologiczne i postawy ideologiczne, wyrazane z reguty przez
wiodgce (dominujgce) ugrupowania polityczne. Z tego punktu widzenia preferencje spoteczne moga sie
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Opisu i wyjasniania idei zabezpieczenia spotecznego i podstaw jego konstrukcji
modelowych mozna sie podjaé zwracajgc szczegdlng uwage na osiem aspektéw!4’:

- celowosciowy,

- przedmiotowy,

- podmiotowy,

- instrumentalny,

- redystrybucyjny,

- kompensacyjny,

- zarzadczy,

- legislacyjny4®.

Kazdy z wymienionych aspektéw zabezpieczenia spotecznego mozna rozpatry-
wac odnoszac sie zarowno do rozwazan teoretycznych, jak tez rozwigzan praktycz-
nych, dostrzegajgc réwnoczesnie przenikanie sie wybranych zakreséw problematyki
czy tez charakterystyk pogladdéw. Ponizej zarysowano tylko koncepcje podejscia
aspektowego do rozwazan dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, najwiecej miej-
sca poswiecajgc jednak aspektowi instrumentalnemu, ktéry w opisie systemu zabez-
pieczenia spotecznego ma znaczenie kluczowe dla wyjasnienia jego zasad (metod,
technik).

Aspekt celowosciowy (teleologiczny) wigze sie z odpowiedzig na pytanie o mysi

przewodnig zabezpieczenia spotecznego, jak tez szczegolne cele systemowe. Mozna

zmieniaé, cho¢ ich realna zmienno$¢ miesci sie w granicach jakiego$ pola wyboru w polityce spoteczne;j,
opisywanego i wyznaczanego przez dwie odmienne orientacje w polityce spotecznej (,lewicowe ujecia
aksjologiczne’ i ,prawicowe ujecia aksjologiczne” nie zawsze utozsamiane z zajmowaniem danej czesci
sali parlamentarnej).

147 Zdaniem S. Ossowskiego, merytoryczna analiza sporéw na terenie nauk spotecznych, analiza istot-
nych rozbieznosci w poglgdach na spoteczng rzeczywisto$¢ bytaby trudna do przeprowadzenia bez
pojecia aspektu (S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa: PWN 1962, s. 116).
W pewnych przypadkach aspekt determinuje sfere zagadnieh. Rézne ,aspekty” sg wtedy odpowiedni-
kami ,réznych punktéw widzenia”; wskazujemy, z jakiego punktu widzenia interesujg nas pewne zjawi-
ska, jakg sferg zagadnien dotyczgcych pewnego fragmentu rzeczywistosci sie zajmujemy. Wtedy roz-
nica aspektow to réznica problematyki. Inny sposéb postugiwania sie pojeciem aspektu wchodzi w gre
wtedy, gdy mowigc o roznicy aspektéw mamy na mysli nie zakres problematyki, lecz réznice charakte-
rystyk przedmiotu. Nie méwimy wtedy na ogdt, ze te charakterystyki sa przeprowadzane z ré6znych pun-
ktéw widzenia, lecz ze sg wyrazem odmiennych stanowisk (pogladéw, interpretaciji) albo ze przejawiajg
sie w nich rozbiezne uprzedzenia (s. 126-127).

148 Wczesniej proponowano pie¢ aspektow spojrzenia na system zabezpieczenia spotecznego (T.
Szumlicz, O systemie zabezpieczenia spotecznego — podobnie i inaczej [w:] O roztropng polityke spo-
feczna, red. J. Auleytner, Katowice: ,Slgsk” Wydawnictwo Naukowe 2002, s. 122. Pdzniej dodano
aspekt prawny (legislacyjny). Tutaj propozycje rozwazan uzupetniono o aspekt celowosciowy i aspekt
zarzgdczy, ktére w obecnej dyskusji o polityce spotecznej (nie tylko o zabezpieczeniu spotecznym) wy-
raznie przybierajg na znaczeniu.
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przedstawi¢ ten problem w duzym uproszczeniu, mowigc, ze ,zabezpieczenie spo-
teczne ma dwa zakresy, wezszy i szerszy. Zakres wezszy jest wyznaczony zespotem
realnie istniejgcych instytucji konwencjonalnie zaliczanych do zabezpieczenia spotecz-
nego [...]. Drugi zakres, szerszy, wyznacza idea zabezpieczenia spotecznego albo
rozmiar i rodzaj potrzeb ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych, ktérych zaspoko-
jenie przez dziatalnos¢ publiczng jest spotecznie uznane za uzasadnione i nie-
zbedne”1%°, Wydaje sie, ze poza odwotaniami do ujeé¢ definicyjnych oraz z pewnoscig
istotnych przestanek i uwarunkowan historycznych®®, zasadnicze znaczenie dla tej
odpowiedzi miatoby wskazanie usytuowania systemu zabezpieczenia spotecznego w
polityce spotecznej, ale tez zabezpieczenia zdrowotnego w polityce zdrowotnej (w sfe-
rze zdrowia), zabezpieczenia na wypadek bezrobocia w polityce zatrudnienia (w sferze
zatrudnienia) czy tez zabezpieczenia przed bezdomnoscig w polityce mieszkaniowej
(w sferze mieszkalnictwa). W literaturze przedmiotu nie znajdujemy takiego konse-
kwentnego podejscia do wyznaczenia ram systemu i podsysteméw zabezpieczenia
spotecznego w polityce spoteczneji jej politykach szczegdtowych L. Stale najpewniej-
szym tropem dla okreslenia idei zabezpieczenia spotecznego pozostaje ,poczucie bez-
pieczenstwa socjalnego”, ktore ,zalicza sie dzisiaj do podstawowych potrzeb ludz-
kich”1%2, Jednakze nadal nierozstrzygniete pod wzgledem praktycznym i teoretycznym

pozostaje to, czy w realizacji idei zabezpieczenia spotecznego chodzi o bezpieczen-

149 J. Piotrowski, Zabezpieczenie ..., op. cit., s. 249-250.

150 Omawienia tego zakresu problemowego dokonuje J. Piotrowski (ibidem, s. 13-83). Mozna by je uzu-
petniac i systematyzowac. Zob. kolejno: Z. Szymanski, Zabezpieczenie spoteczne, ubezpieczenia spo-
feczne i wzajemne [w:] Polityka spoteczna, red. A. Rajkiewicz, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne 1973, s. 367—-410; A. Rajkiewicz ..., op. cit., s. 432—-467; M. Ksiezopolski, Zabezpieczenie
spofeczne ..., op. cit.,, s. 109-114; W. Muszalski, Ubezpieczenie spoteczne. Podrecznik akademicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004; |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Wydanie 1, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 19—-43; K. Hagemejer, Podsta-
wowe gwarancje zabezpieczenia spofecznego — praktyka, koncepcja, standard i globalna polityka spo-
feczna, ,Polityka Spoteczna” 2013 nr 11-12, s. 15-20. Niewykluczone, ze wiecej Swiatla na sposoby
traktowania zabezpieczenia spotecznego mogtby tez rzucié przeglad jego definicji (na wzér dokonanego
przegladu definicji polityki spotecznej, zob. R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spotecznej, War-
szawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN 2008), zwtaszcza z uwzglednieniem literatury zagraniczne;.
151 Podejmowano tylko takg probe, wyrdzniajgc cztery sfery polityki spotecznej: zdrowia, edukaciji, za-
trudnienia i mieszkalnictwa oraz odrebnie polityke zabezpieczenia spotecznego (T. Szumlicz, Modele
..., 0p. cit., s. 130-131), co mozna ttumaczyc¢ tym, ze w polityce spotecznej opisanej tymi sferami chodzi
0 zaspokajanie potrzeb na dostatecznym poziomie, a w zabezpieczeniu spotecznym o minimalizacje
skutkéw zaistnienia danego ryzyka.

152 A Rajkiewicz ..., op. cit., s. 433. Zdanie to nic nie stracito na znaczeniu.
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stwo socjalne czy bezpieczenstwo spoteczne. Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze bez-
pieczenstwo socjalne i bezpieczenstwo spoteczne to terminologicznie istotne zaweze-
nie stanu bezpieczenstwa w ogole.

Aspekt przedmiotowy wigze sie z odpowiedzig na pytanie: od skutkow zaistnie-
nia jakich ryzyk powinien ,uwalnia¢” system?1°® Okazuje sie, ze jest to odpowiedz,
ktéra musi nawigzywac bezposrednio do tego, co powiedziano wyzej o aspekcie celo-
wosciowym. Najogdlniej chodzi o zdefiniowanie pojecia ryzyka spotecznego na tle po-
jecia bezpieczenstwa socjalnego. Dookreslenie ,spoteczne” (a nie ,socjalne”*%) jest
wazne w rozpatrywaniu ryzyka, gdyz powinny interesowac nas przede wszystkim te
ryzyka ,socjalne”, ktére sg ,spoteczne”, a wiec te szczegodlnie istotne, ktdérych ranga
spoteczna jest tak wysoka, aby objgé je zabezpieczeniem spotecznym. Z kolei dookre-
Slenie ,socjalne” jest wazne w rozpatrywaniu bezpieczenstwa, gdyz powinien intere-
sowac nas tylko ten wezszy zakres bezpieczenstwa, ktéry daje sie objg¢ konwencjo-
nalnym systemem zabezpieczenia spotecznego, co do zasady o charakterze publicz-
nym. Konsekwentnie przyjmujemy zatem definicje ryzyka spotecznego o dos¢ wyraz-
nym nastawieniu ekonomicznym: zagrozenie zdarzeniem, ktérego zaistnienie powo-
duje strate w posiadanych lub spodziewanych zasobach rodzinnego gospodarstwa do-
mowego!°®. Nawigzuje ona do logiki ,income security” i ,medical care” wyrazonej w
zaleceniach Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1944 r.15 Postulowano tez szersze
rozumienie ryzyka w odniesieniu do zagrozen dla rodzinnego gospodarstwa domo-
wego i pojecia straty w zasobach gospodarstwa domowego. Sugerowano w ten spo-
sOb mozliwos¢ poszerzanie zakresu zabezpieczenia spotecznego o ryzyka o charak-

terze majagtkowym, ubezpieczane przez prywatne zaktady ubezpieczen!®’. Wigczenie

153 Trzeba mocno podkresli¢, ze chodzi o ryzyka spoteczne, gdyz J. Piotrowski dopuszczat zastgpienie
pojecia ryzyka pojeciami potrzeby i ochrony stopy zyciowej, obawiajgc sie ograniczenia zabezpieczenia
spotecznego do ,potrzeb wywotywanych okreslonymi $Scisle zdarzeniami, wystepujgcymi w Scisle okre-
slonych okolicznosciach” (J. Piotrowski, Zabezpieczenie ..., op. cit., s. 287-288).

154 Por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, wydanie 1l uaktualnione, Zakamycze, Krakéw
2006, s. 13-14; zob. tez Z. Czepulis-Rutkowska, Nowe ryzyka socjalne ,Polityka Spoteczna” 2003 nr
11-12, s. 9-14 (w tym drugim opracowaniu chodzi raczej o zajmowanie sie ,starymi” ryzykami socjalnymi
z nowych uwarunkowaniach spotecznych).

155 Por, T. Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 70 i T. Szumlicz, O systemie ..., op. cit., s. 123.

15 Recommendation No. 67 ..., op. cit., s. 461-476; Recommendation No. 69 ,Medical Care” [w:] Con-
vention and Recommendation 1919-1966, International Labour Organisation, Geneva 1966, s. 480—
491.

157 Uwzglednienie w zabezpieczeniu spotecznym ubezpieczen prywatnych (,ubezpieczenia osobowe i
majgtkowe ludnosci”) byto proponowane juz wczesniej, przy okazji przedmiotowego okreslania czesci

68



mozliwosci pokrycia takich strat do zabezpieczenia spotecznego nalezatoby jednak
uzaleznia¢ od uznania zastosowanej ochrony ubezpieczeniowej za doubezpieczenie
spoteczne!®®, Podsumowujgc przyjmijmy, ze jedna z najwazniejszych kategorii polityki
spotecznej — jakg niewatpliwie jest ryzyko spoteczne®® — oraz zawarto$¢ katalogu ry-
zyk spotecznych (socjalnych) pozostajg na tym etapie dociekan teoretycznych nie do
konca opisane i wyjasnione, a przynajmniej jeszcze niedookreslone z powodu (za S.
Ossowskim) odmiennych stanowisk (poglagddw, interpretacji, rozbieznych uprzedzen).
Przyjmijmy rowniez — zwtaszcza gdy chodzi o rozwigzania o charakterze ubezpiecze-
niowym — ze punktem wyjscia podejmowanych rozwazan powinien by¢ klasyczny (z
zalecen MOP) katalog ryzyk spotecznych:

- ryzyko choroby;

- ryzyko macierzynstwa;

- ryzyko inwalidztwa (niezdolnosci do pracy);

- ryzyko $mierci zywiciela;

- ryzyka wypadku przy pracy;

- ryzyko bezrobocia;

- ryzyko starosci;

- ryzyko nagtego wydatku'0,

Tak okre$lony katalog ryzyk spotecznych pozostaje w zasadzie stale aktualny,

chociaz mozna moéwic¢ o innych rangach poszczegolnych ryzyk (wyjgtkowe przesunie-
cie na takiej skali dotyczy ryzyka starosci). Nalezatoby jednak wyodrebni¢ w tym kata-

zabezpieczenia spotecznego: ochrony zdrowia, ubezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej, reha-
bilitacji inwalidéw, uzupetniajgcych swiadczen socjalnych (A. Rajkiewicz ..., op. cit., s. 432). Interpreta-
cjarozszerzajgca zabezpieczenia spotecznego powinna wynika¢ z zaproponowanej definicji ryzyka spo-
tecznego. Wtedy do katalogu ryzyk spotecznych nalezatoby wprowadzi¢ ryzyko nagtego braku, jako
ogolnie wyrazonego zagrozenia dla réznego rodzaju zasobdéw majgtkowych gospodarstwa domowego,
co dotyczy utraty mienia i rzeczy oraz uszczuplen interesu majagtkowego. Warto odnotowag, ze w takim
ujeciu ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu prywatnym nalezatoby jednak uwzgledniaé w ryzyku
nagtego wydatku. Wiecej na ten temat T. Szumlicz, Ubezpieczenie spofeczne ..., op. cit., s. 80-81.

158 Zastosowanie preferencji podatkowych dla skorzystania z ochrony prywatnej. Wigcej zob. ibidem, s.
139-145 i dalsze rozwazania w tym opracowaniu.

159 Ryzyko spoteczne stanowi kategorie konstrukcyjng w jednym z wyréznianych modeli polityki spo-
tecznej (szersze oméwienie: T. Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 70-76).

160 Recommendation No. 67 ..., op. cit. i Recommendation No. 69 ..., op. cit.
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logu ryzyko niedotestwa starczego (old-age infirmity), jako niewydolnosci czynnoscio-
wej wieku starczego?! (,uwalniajgc” w ten sposéb od czynnika ,niedoteznosci” ryzyko
choroby czy ryzyko starosci).

Klasyczny katalog ryzyk spotecznych mozna tez poddac interpretacji rozszerza-
jacej'®?, wynikajgcej z przyjetej definicji ryzyka spotecznego. Wtedy do katalogu nalezy
wprowadzi¢ ryzyko nagtego braku jako ogdlnie wyrazonego zagrozenia dla ré6znego
rodzaju zasobow majgtkowych gospodarstwa domowego, co dotyczy utraty mienia i
rzeczy oraz uszczuplen interesu majgtkowego. Warto odnotowac, ze w takim ujeciu
ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu prywatnym nalezatoby jednak uwzglednia¢
w ryzyku nagtego wydatku.

Niezupetnie na marginesie powyzszej enumeracji ryzyk spotecznych, ryzyko
spoteczne w ogole, ,z perspektywy takiego podmiotu jakim jest spoteczenstwo (pod-
miot zbiorowy, naturalny), czy panstwo (podmiot jednostkowy, sztuczny)”, mozna po-
traktowaé jako ryzyko spoteczne przez duze ,R’, ,jako przyszty mozliwy stan rzeczy
rozpoznawany/interpretowany jako przyszty, mozliwy problem spoteczny”, ktérego
sktadowymi sg ryzyka spoteczne przez mate ,r"163.

Aspekt podmiotowy wigze sie z odpowiedzig na pytanie: kogo ma obejmowac
system, kto jest jego adresatem?'%4 Za korzystajgcg z zabezpieczenia spotecznego
mozna by uznaé osobe posiadajgcg status obywatela, osobe objetg zabezpieczeniem
na zasadzie obowigzku lub afiliacji, osobe ubezpieczong, osobe wystepujgcg w roli
Swiadczeniobiorcy. W ramach okreslonych kregéw os6b mozemy tez mowic o wspol-
notach ryzyka, ktoére w zabezpieczeniu spotecznym mogg miec charakter obywatelski,
lokalny, zawodowy, ubezpieczeniowy. Okreslenie podmiotow objetych zabezpiecze-
niem spotecznym moze polegac tez na wyrdznianiu uczestnikow systemu i adresatow
Swiadczen pod wzgledem cech demograficznych, socjograficznych, ekonomicznych,

prawnych, politycznych. Jezeli jednak konsekwentnie méwimy o zabezpieczeniu przed

161 Wiecej na ten temat B. Wieckowska, Ubezpieczenie pielegnacyjne ..., op. cit.

162 Wiecej na ten temat T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne ..., op. cit., s. 80-81.

163 J. Michalak, Ryzyka spoteczne ..., op. cit., s. 10. Poréwnaj T. Szumlicz, Modele ..., op. cit., s. 70.
164 Niezupetnie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze ,aspekt podmiotowy” to tez problem podmiotowosci
(aktywnosci, uczestnictwa, udziatu) w tworzeniu system zabezpieczenia spotecznego.
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zagrozeniem, ktérego zaistnienie powoduje strate'%®, to faktycznym adresatem zabez-
pieczenia spotecznego i jego rzeczywistym podmiotem moze by¢ wytgcznie gospodar-
stwo domowe (bez koniecznosci okreslania jego osobowego sktadu). Podmiotami ko-
rzystajacymi z zabezpieczenia spotecznego sg bowiem de facto dane gospodarstwa
domowe, ktorych konkretne zasoby osobowe i majgtkowe sg narazone na roznorakie
ryzyka spoteczne (socjalne w rozumieniu czysto przedmiotowym). Nalezatoby jednak
podkresla¢, ze pod wzgledem podmiotowym (wspoélnotowym) szczegdlnie wyrdznia
sie rodzinne gospodarstwo domowe, ktorego funkcjonowanie oparte jest na wieziach
rodzinnych, gdyz w sensie abstrakcyjnym jego zasobami dysponujg wszyscy jego
cztonkowie. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze to (rodzinne) gospodarstwo domowe
ponosi jakies$ koszty ochrony (podatki, sktadki, srodki wtasne), ktére zawsze obcigzajg
budzet gospodarstwa domowego, a nie ,kieszenie” jego poszczegodlnych cztonkow.
Natomiast ewentualne swiadczenia czynig beneficjentem zabezpieczenia gospodar-
stwo domowe (Swiadczenia stajg sie sktadnikiem budzetu gospodarstwa domowego),
stuzgc zaspokajaniu potrzeby bezpieczenstwa socjalnego, ktérym zainteresowane jest
gospodarstwo domowe jako takie.

Aspekt instrumentalny wigze sie z odpowiedzig na pytanie: jakie zasady (me-
tody i techniki) zabezpieczenia zastosowa¢ w systemie? Nawigzujgc do wywodu doty-
czgcego trzech podstawowych technikach zabezpieczenia spotecznego, przedstawia-
nych jako typy idealne, jako zasady wiodace, w postaci czystej niespotykane w rze-
czywistosci, ustalenia wymaga przede wszystkim kryterium wyrdzniania poszczegol-

nych zasad. Niestety przyjmowane kryteria byly i sg niejednoznaczne i niejasne¢®.

165 Wazny tutaj wydaje sie tez komentarz do ubezpieczeniowej klasyfikacji ryzyk na finansowe i niefi-
nansowe, podziatu utozsamianego z charakterem strat wywotanych przez zaistnienie danego ryzyka,
gdyz niestety w tej sprawie wystepuje zasadnicze nieporozumienie. Otdz trzeba konsekwentnie przyjaé,
ze zdefiniowanie ryzyka jako zagrozenia, ktérego zaistnienie spowoduje strate w zasobach, oznacza
wyrazenie tej straty w kategoriach finansowych: kosztu, braku lub zmniejszenia zysku (dochodu) itp. Co
wiecej, takie rozumowanie dotyczy tez wyrazania skutkéw ryzyk osobowych, nawet ryzyka dozycia okre-
Slonego wieku. Prawdziwsze jest stwierdzenie, ze skutek pojawienia sie ryzyka moze mie¢ charakter
rowniez niefinansowy. Np. $mieré zywiciela ma — z jednej strony — charakter stricte finansowy, gdyz
pozbawia gospodarstwo domowe dotychczasowych dochodéw i powoduje wydatek w postaci kosztéw
pogrzebu. Z drugiej strony — jest to utrata bardzo bliskiej osoby. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ryzyko
finansowe odnosi sie w tym przypadku do (rodzinnego) gospodarstwa domowego, a ryzyko niefinan-
sowe mozna odnie$¢ do rodziny i oséb zwigzanych ze sobg emocjonalnie (T. Szumlicz, Pojecie ryzyka
spotecznego i ubezpieczenie ..., op. cit., s. 45-70.

166 Jak bardzo, mozna sie przekonac¢ witasnie o tym z opisu technik zawartego w ksigzce J. Piotrow-
skiego (J. Piotrowski, Zabezpieczenie ..., op. cit., s. 160-192), na co odwotujacy sie do nich na ogét nie
zwracajg dostatecznej uwagi.
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Tymczasem takie niezwykle wazne (jezeli nie najwazniejsze) kryterium instrumentalne
stanowi metoda finansowania (zrédto finansowania, sposdéb gromadzenia funduszu w
wyznaczonym celu) zabezpieczenia spotecznego. Trzeba przy tym zwrdcié szcze-
golng uwage na wynikajgcy z rodzaju zgromadzonego funduszu charakter uprawnien
do Swiadczen. Rozwazania na temat zabezpieczenia spotecznego prowadzone z
punktu widzenie publicznego finansowania i spotecznego charakteru uprawnien sg
szczegolnie wazne dla racjonalizowania®’ finanséw publicznych, ktére obejmujg ,zja-
wiska oraz procesy zwigzane z powstawaniem i rozdysponowywaniem pienieznych
$rodkéw publicznych”88, zapewniajgcych rowniez funkcjonowanie systemu zabezpie-
czenia spotecznego. Problem finansowania (gromadzenia i wydatkowania) publicz-
nych srodkéw pienieznych na zabezpieczenie spoteczne okaze sie jeszcze istotniej-
szy, gdy przejdziemy do omawiania aspektu redystrybucyjnego i aspektu kompensa-
cyjnego zabezpieczenia spotecznego.

Propozycja do rozwazenia polega na wyrdznieniu czterech modelowych zasad

zabezpieczenia spotecznego. Sg to6°:

zasada zaopatrzeniowa,

zasada paraubezpieczeniowal’?,

zasada ubezpieczeniowa,

zasada filantropijna.
W przypadku zasady zaopatrzeniowej chodzi o finansowanie zabezpieczenia z
funduszy budzetowych, powstajacych z podatkdw. Z zasady tej wynika uprawnienie,

167 Polityka spoteczna jako nauka praktyczna ma formutowaé postulaty dotyczace racjonalizowania
(uzasadniania, wyjasniania, usprawniania) dziatalnosci praktycznej (T. Szumlicz, Modele ..., op. cit.,
29). Mozna doda¢, ze ,Nowoczesna nauka o finansach publicznych nie ogranicza sie do badania go-
spodarki funduszami publicznymi, lecz wyjasnia tres¢ ekonomiczng i spoteczng funduszy publicznych”
(S. Owsiak, ..., op. cit., s. 21).

168 |pidem, s. 19.

169 Por, T. Szumlicz, O systemie ..., op. cit. s. 124 oraz T. Szumlicz, Publiczne fundusze socjalne —
istota oraz organizacja i funkcjonowanie w Polsce, ,Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 1 (1), s. 81—
100. Zob. zwtaszcza uzasadnienia dla postugiwania sie publicznymi funduszami socjalnymi.

170 Przedrostek para-, wyrazajgcy rownoczesnie podobienstwo i zaprzeczenie, wydaje sie tutaj odpo-
wiedni, biorgc pod uwage charakter odstepstw od ,czystej” metody ubezpieczenia. Zastosowanie jako
pierwszego czionu quasi- lub niby- oznaczatoby, ze dane rozwigzanie jest tylko pozornie lub w ogodle
nie jest ubezpieczeniem. Za poprawne mozna by uzna¢ ztozenie dwuwyrazowe ,ubezpieczenie spo-
teczne”, ale pod warunkiem konsekwentnego zastosowania minimalnych cech i wymogéw rozwigzania
ubezpieczeniowego.
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ktére mozna okreslic mianem obywatelskiego'’t. W przypadku zasady paraubezpie-
czeniowej chodzi o finansowanie z publicznych funduszy socjalnych, powstajgcych ze
sktadek o charakterze podatkowym?<’2. Z zasady tej wynika uprawnienie cztonka celo-
wej wspolnoty ryzyka. W przypadku zasady ubezpieczeniowej chodzi o finansowanie
zabezpieczenia z funduszy ubezpieczeniowych, powstajgcych ze sktadek!’3. Z zasady
tej wynika uprawnienie cztonka ubezpieczeniowej wspolnoty ryzyka. W przypadku za-
sady filantropijnej chodzi o finansowanie zabezpieczenia z funduszy charytatywnych,
powstajgcych z darowizn. Z tg zasadg wigze sie mozliwos¢ otrzymania wsparcia spo-
tecznego (z reguty za posrednictwem pozarzgdowych organizacji pomocowych).
Nalezatoby w tym miejscu sformutowac istotne zastrzezenie zwigzane z real-
nym finansowaniem bezpieczenstwa socjalnego. Chodzi o to, ze bezpieczenstwo so-
cjalnego nie jest czystym dobrem publicznym (jest dobrem spotecznym)!’4, a wiec nie
nalezy wykluczac finansowania zabezpieczenia spotecznego w jakiej$ mierze ze srod-
kéw prywatnych (nie tylko tych z darowizn), chociaz co do zasady srodki publiczne w
tym finansowaniu muszg absolutnie dominowac. Wazne bytoby zatem przyjecie zato-
zenia, ze finansowanie zabezpieczenia spotecznego odbywa sie z funduszy ,spotecz-
nych” (a nie z funduszy ,publicznych”), do ktorych nalezy zalicza¢ nie tylko réznorodne
formy danin publicznych'’. Za finansowanie w jakiej$ mierze spoteczne nalezatoby

uznawac takze ,koszt” preferencji (zachet) finansowych (zwolnienia podatkowe, ulgi

171 Tak rozumiane uprawnienie bywa rozszerzane na tzw. rezydentéw i cztonkéw wspdlnot spoteczno-
ekonomiczno-politycznych, czego dobitnym przyktadem sag uprawnienia socjalne obywateli Unii Euro-
pejskiej (np. Europejska Karta Ubezpieczenia Zdrowotnego).

172 Sktadka” w znaczeniu wktadu, udziatu (ang. contribution). Nalezy odnotowa¢, ze moze by¢ ona pta-
cona przez objetego zabezpieczeniem albo finansowana lub dofinansowywana na rzecz objetego za-
bezpieczeniem. Mozna tutaj powtoérzyc, ze w jezyku polskim postugujemy sie tylko jednym terminem
»Sktadka”, podczas gdy w jezyku angielskim wystepujg dwa terminy premium, kiedy méwimy o ubezpie-
czeniu, w ktérym ma zastosowanie skfadka underwritingowa, o wysokosci uzaleznionej od ryzyka wno-
szonego do ubezpieczeniowej wspolnoty ryzyka, oraz contribution, kiedy méwimy o ,ubezpieczeniu”, w
ktérym ,sktadka” oznacza de facto wktad (udziat), co moze oznaczac¢ réznicowanie tej szczegodinej da-
niny w zaleznosci od statusu materialnego osoby korzystajgcej z danego zabezpieczenia przed ryzy-
kiem.

173 Sktadka” w znaczeniu aktuarialnym i wynikajgca z underwritingu ubezpieczeniowego (ang. pre-
mium).

174 Zob. S. Owsiak ..., op. cit., s. 26-28.

175 Do tych danin zaliczamy tez udziat finansowy pracodawcy (dobrym przyktadem moze by¢ finanso-
wanie tzw. wynagrodzenia chorobowego) wynikajgcy z przepiséw prawa pracy (ze stosunku pracy), z
realizacji zabezpieczenia spotecznego pojawiajgcego sie ,w pierwotnej ochronie w ramach prawa
pracy”. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, wydanie Ill uaktualnione ..., op. cit., s. 59,
uzywa tej terminologii w innym kontek$cie zabezpieczenia).
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podatkowe, refinansowanie sktadek, doptaty) dla doubezpieczenia spotecznego!’®,
ktére obcigzajg budzet panstwa po stronie przychodowej badz wydatkowe;j.

Do powyzszych zasad zabezpieczenia spotecznego mozna by postulowa¢ do-
pisanie zasady indywidualistycznej polegajgcej na finansowaniu zabezpieczenia spo-
tecznego z funduszy prywatnych. Z zasady tej wynikatoby uprawnienie do swiadczen
bedgce konsekwencjg zawarcia prywatnego kontraktu o charakterze socjalnym.
Trzeba jednak zauwazyé, ze takie modelowe rozwigzanie musi zakltada¢ obowigzek
posiadania odpowiedniego zabezpieczenia i — zatem — poniesienia obowigzkowego
wydatku (sktadki) na za-/ubezpieczenie. Mozna sobie wyobrazic, ze czysto prywatne
obowigzkowe kontrakty socjalne w formie ochrony ubezpieczeniowej, zapewniajgce
okreslony zakres bezpieczenstwa socjalnego, mogtyby byé oferowane przez zaktady
ubezpieczen!’’.

Odwotujgc sie do powyzej opisanych modelowych zasad zabezpieczenia, a w
szczegolnosci do wynikajgcych z nich metod finansowania, pozgdany zakres redystry-
bucji dochodéw mozna osiggac poprzez wybor zrodet finansowania danego zabezpie-
czenia: z podatkéw, sktadek podatkowych, sktadek ubezpieczeniowych, darowizn, do-
finansowan lub $rodkéw wtasnych'’8. Reguty podatkowe, polegajgce na proporcjonal-
nie znacznie wiekszym udziale w finansowaniu budzetowym obywateli lepiej sytuowa-
nych, bedacych w lepszej sytuacji materialnej, zapewniajg najwyzszy stopien redystry-
bucji, zwtaszcza gdy w opodatkowaniu stosuje sie odpowiednie skale progresywne.
Gromadzenie publicznego funduszu socjalnego ze sktadek podatkowych jest zblizone
do opodatkowania liniowego. Oczywiscie inny wymiar redystrybucyjny (redystrybucja
losowa) ma gromadzenie ze sktadek funduszu ubezpieczeniowego, jeszcze inny wy-
miar redystrybucyjny (redystrybucja dobrowolna) — finansowanie zabezpieczenia z da-

rowizn itd.

176 Doubezpieczenie spoteczne” to komplementarne wobec bazowego systemu zabezpieczenia spo-
tecznego, objete konkretnymi preferencjami, rozwigzania spoteczne, stymulujgce przede wszystkim (ro-
dzinne) gospodarstwa domowe do podniesienia standardu bezpieczenstwa socjalnego ich cztonkom
dzieki dodatkowej ochronie ubezpieczeniowej, o czym w dalszych partiach opracowania.
77 W tym przypadku w zakresie zabezpieczenia zdrowotnego mowi sie o ubezpieczeniu substytucyj-
nym.
178 Dlatego tez zastosowanie jednolitej daniny w finansowaniu zabezpieczenia spotecznego powinno
budzi¢ watpliwosci, gdyz nie pozwala na stosowanie odmiennych zasad i réznicowania zakresow redy-
strybuciji.
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Nalezy przy tym pamietaé, ze funkcja redystrybucyjna w zabezpieczeniu spo-
tecznym powinna by¢ wykonywana z odpowiednim wyczuciem, nawet jezeli dotyczy
zaspokajania najwazniejszych potrzeb spotecznych, poniewaz redystrybucji dokonuje
sie na czyjg$ korzys$c, ale tez czyim$ kosztem. Zakres redystrybucji'’® moze by¢ uzna-
wany za mniej lub bardziej sprawiedliwy w zaleznosci od celu danych rozwigzan so-
cjalnych. Oczywiscie wazna jest akceptacja spoteczna lub przynajmniej przyzwolenie
spoteczne dotyczgce regut partycypacji finansowej w systemie zabezpieczenia spo-
tecznego.

Aspekt kompensacyjny wigze sie z odpowiedzig na pytanie o to, w jakim zakre-
sie system ma pokrywac straty. Ot6z o realnej ochronie w ramach zabezpieczenia
spotecznego decyduje zasada miarkowania kompensaty straty®°, ktéra zaktada cze-
Sciowe pokrywanie poniesionych strat. Zakres kompensacji okreslajg wtedy ogolne
wskazniki (stopy) zastgpienia, ktore wyrazajg stosunek przecietnego swiadczenia do
przecietnej straty'®!. Co jednak nadzwyczaj wazne, w zabezpieczeniu spotecznym na
0got stosowane jest réznicowanie stopnia kompensacji w zaleznosci od wielko$ci po-
niesionej straty. Korzystanie z relatywnie wiekszej ochrony dotyczy gorzej sytuowa-
nych gospodarstw domowych, gdyz kompensata straty w przypadku mniejszej straty
jest z reguty relatywnie wicksza. Korzystanie z relatywnie mniejszej ochrony dotyczy
lepiej sytuowanych gospodarstw domowych, gdyz kompensata straty w przypadku
wiekszej straty jest z reguty relatywnie mniejsza.

Istotne jest zatem nie tylko pytanie o ogdlny zakres kompensowania strat w ra-
mach systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz takze o skale nieproporcjonalnosci
w kompensowaniu strat, 0 zasadnosc¢ i konsekwencje stosowania swoistej redystrybu-
cji dokonywanej po stronie ustalania $wiadczen!®?,

Aspekt zarzadczy wigze sie z odpowiedzig na pytanie, jakie instytucje publiczne
lub prywatne powinny czy tez mogg by¢ wtgczane w organizacje i funkcjonowanie sys-

temu zabezpieczenia spotecznego z punktu widzenia skutecznej i efektywnej realizacji

179 |stotne znaczenie miatoby konsekwentne postugiwanie sie wskaznikami redystrybucji w ubezpiecze-
niu spotecznym (T. Szumlicz, Ubezpieczenie spofeczne..., s. 152).
180 |bidem, s. 114.
181 Najpowszechniej znana jest stopa zastgpienia w zabezpieczeniu emerytalnym, ale okreslenie to do-
tyczy réwniez innych zakresow zabezpieczenia spotecznego.
182 Wiecej: ibidem, s. 145-152.
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jego celu. Przede wszystkim chodzi o sprawnos¢ wystepujacych w systemie wyspe-
cjalizowanych instytucji publicznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze panstwo
moze angazowac do realizacji zadan z zakresu swoich funkcji socjalnych, w tym przy-
padku zabezpieczenia spotecznego, podmioty prywatne. Wowczas mozna mowi¢ o
publiczno-prywatnym zarzgdzaniu (administrowaniu) systemem zabezpieczenia spo-
tecznego, o uzupetnianiu systemu instytucjami prywatnymi, wtgczanymi do zarzgdza-
nia srodkami publicznymi. Trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze zarzadzanie
systemem zabezpieczenia spotecznego wigze sie z wyrazng odpowiedzialnoscig pan-
stwa, wynikajgcg albo ze stosunku wtadczego nad instytucjami publicznymi, albo z
nadzoru nad dziatalnoscig instytucji prywatnych, poprzedzanego zresztg koncesjono-
waniem dziatalnosci. W pierwszym przypadku (stosunku wtadczego) szczegdlnym pro-
blemem jest niezbedna decentralizacja zarzagdzania. W obu przypadkach — bo dotyczy
to zaréwno instytucji publicznych, jak i prywatnych — nadzwyczaj wazne jest uzyskanie
zaufania spotecznego do przyjmowanych zarzgdczych rozwigzan instytucjonalnych w
zakresie zabezpieczenia spotecznego'®s.

Aspekt legislacyjny wigze sie z odpowiedzig na pytanie, jak w praktyce powinno
by¢ stanowione i stosowane prawo dotyczace rozwigzan systemowych w zakresie za-
bezpieczenia spotecznego. W ksztattowaniu i usprawnianiu procesu legislacyjnego nie
da sie przeceni¢ problemu wprowadzania do polskiego porzadku prawnego regulacji
wynikajgcych z dostosowywania krajowych rozwigzan w zakresie zabezpieczenia spo-
tecznego do standardow miedzynarodowych i uzgodnien unijnych, w tym przepiséw o
charakterze koordynacyjnym w ramach Unii Europejskiej84.

183 Udziat w systemie zabezpieczenia spotecznego instytucji prywatnych nalezatoby rozpatrywacé, odpo-
wiadajgc na pytanie, czy sg one zdolne skutecznie i efektywnie wykonywa¢ dane zadania spoteczne,
mimo ich komercyjnych zasad funkcjonowania. Udziat w systemie zabezpieczenia spotecznego instytu-
cji prywatnych jest niestety czesto kojarzony ze ,skokiem na publiczng kase”, a nie racjonalizowaniem
tego systemu.

184 T. Binczycka-Majewska, Zasady koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego w Unii Euro-
pejskiej [w:] Europejskie prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1997, s. 246-277; M. Zukowski, Otwarta koordynacja zabezpieczenia emerytal-
nego w Unii Europejskiej — nowy etap europejskiej polityki spotecznej, ,Polityka Spoteczna” 2002, nr
11-12, s. 44-47; G. Uscinska, Europejskie standardy zabezpieczenia spotecznego a wspoiczesne roz-
wigzania polskie, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2005, s. 36—42; J. Jonczyk, Prawo za-
bezpieczenia spotecznego, wydanie Ill uaktualnione ..., op. cit., s. 32—-37; K. Hagemejer, Podstawowe
gwarancje zabezpieczenia spofecznego — praktyka, koncepcja, standard i globalna polityka spofeczna,
.Polityka Spoteczna” 2013, nr 11-12.
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Na tle powyzszego wywodu stwierdzenie, ze kazda polityka spoteczna wigze
sie z pewnym zakresem redystrybucji dochod6éw?!8®, gdyz taki jest finansowy sens
(aspekt, wymiar) solidaryzmu spotecznego, wynikajgcego z przyjetych zatozen tej po-
lityki, okazuje sie zbyt ogdlne. Dotyczy to tez realizowanej (prowadzonej), postulowa-
nej lub deklarowanej'® polityki zabezpieczenia spotecznego. Wazne sg bowiem osta-
teczne formy, jakie przybierajg procesy wtérnego podziatu dochodow dokonujgce sie
za posrednictwem réznorodnych danin publicznych. Przyjmijmy zatem, ze to w dziata-
niach odnoszacych sie do opisanych aspektow instrumentalnego, redystrybucyjnego i
kompensacyjnego zabezpieczenia spotecznego ,ukryte” sg odmienne formy i mecha-
nizmy, decydujgce — z jednej strony — o relatywnie mniejszym lub wiekszym udziale
obywateli (de facto poszczegodlnych gospodarstw domowych) w finansowaniu zabez-
pieczenia spotecznego, a z drugiej strony — o relatywnie mniejszym lub wiekszym po-
ziomie zaspokajania potrzeby spotecznej, jakg jest bezpieczenstwo socjalne. W szcze-
golnosci chodzi o mozliwosé zweryfikowania pod tym wzgledem tych konstrukcji, ktore

odwotujg sie do metody ubezpieczenia.

2.3. Ubezpieczenie w systemie zabezpieczenia spo-
tecznego

Opisanie i wyjasnienie zastosowania metody ubezpieczenia w systemie zabez-
pieczenia spotecznego wymaga odwotania sie do ryzyka jako takiego, ktére stanowi
oczywiscie zasadniczg przestanke myslenia o zarzgdzaniu ryzykiem w ogodle.

W zwigzku z procesem zarzgdzania ryzykiem mozna sformutowacé trzy zasad-
nicze pytania:

,czyim ryzykiem zarzgdzamy?”

.Kto zarzgdza ryzykiem?”

.Jjak zarzgdzac¢ ryzykiem?”

185 T, Szumlicz, O modelach polityki spotecznej i pozgdanej redystrybucji dochoddéw [w:] Wokot polityki
spofecznej, [red.] K. Glgbicka, M. Grewinski, Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej, Warszawa 2008,
s. 85-100.

186 \Warto zwraca¢ uwage na to rozréznienie (T. Szumlicz, Modele ..., s. 8).
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Odpowiadajgc na pierwsze z nich: ,czyim ryzykiem zarzadzamy?” — nalezy
stwierdzi¢, ze chodzi przede wszystkim o ryzyka stanowigce zagrozenie dla dwoch
podmiotéw ekonomicznych:

- przedsiebiorstwa;
- gospodarstwa domowego.
Na pytanie drugie: ,kto zarzgdza ryzykiem?” — mozliwe sg trzy odpowiedzi:
- przedsiebiorstwo;
- gospodarstwo domowe,;
- panstwo.

Inicjatywa zarzgdzania ryzykiem moze bowiem naleze¢ nie tylko do podmiotéw
na nie narazonych, ale tez do panstwa. Trzeba w tym miejscu nawet zauwazy¢, iz
panstwo, stosujgc rozne formy przymusu zarzadzania'®’, w zasadzie uprzedza to za-
rzgdzanie wynikajgce juz z inicjatywy samych przedsiebiorstw i gospodarstw domo-
wych. Nalezy tez wskaza¢ na wystepowanie ze strony panstwa przedsiewzie¢ prewen-
cyjnych (ograniczajgcych ryzyko); domeng panstwa jest prewencja ogélna 8. Duze
znaczenie majg réwniez zabiegi panstwa dotyczgce ksztattowania spotecznej Swiado-
mosci i przezornos$ci ubezpieczeniowej (podnoszenia poziomu wiedzy ubezpieczenio-
wej i doskonalenia umiejetnosci umozliwiajgcych racjonalne skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej). Wreszcie, w kompetencji panstwa sg regulacje prawne dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej, wptywajgce na instytucjonalizacje rynku ubezpieczen. Chodzi tu
0 stosowanie w dziatalnosci ubezpieczeniowej okreslonych instytucji-norm (zezwole-
nie na dziatalnos¢, sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig, dawanie gwarancji zwig-
zanych z dziatalnoscig) oraz o powotywanie instytucji-organéw (wprowadzajgcych i
egzekwujgcych te normy). Instytucjonalizacja ta w duzej mierze przesadza o prowa-
dzonej polityce ubezpieczeniowe,.

Z ubezpieczeniowego punktu widzenia inicjatywa zarzgdzania ze strony pan-
stwa dotyczy przede wszystkim (1) stosowania obowigzku (przymusu, powinnosci, na-
kazu) ubezpieczenia w postaci ubezpieczen obowigzkowych oraz (2) organizacji sys-

temu zabezpieczenia spotecznego, w ktorym moze miec zastosowanie metoda ubez-

187 Wystarczy jako przyktady podaé wprowadzenie przepiséw przeciwpozarowych oraz obowigzki na-
ktadane na pracownika i pracodawce w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
188 przyktadem moze byé¢ budowa watdéw przeciwpowodziowych.
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pieczenia (zasada ubezpieczeniowa czy tez paraubezpieczeniowa). Rozumujgc kon-
sekwentnie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa z witasnej inicjatywy zarzgdzajg
swoimi ryzykami metodg ubezpieczenia w sytuacji okreslonej przez istniejgcy obowig-
zek ubezpieczenia (obowigzek ubezpieczenia wystepuje przed dobrowolnoscig
ochrony ubezpieczeniowej), a gospodarstwa domowe z wtasnej inicjatywy zarzgdzajg
swoimi ryzykami korzystajgc z ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji okreslonej przez
istniejgcy przymus ubezpieczenial® oraz przez system zabezpieczenia spotecznego.

Podsumowujgc, w zarzadzaniu ,cudzymi” ryzykami panstwo moze stosowac:

- zarzadzanie poprzez organizowanie przedsiewzie¢ prewencyjnych;
- zarzadzanie poprzez wprowadzanie przymusu zarzgdzania;

- zarzadzanie poprzez przymus ubezpieczenia;

- zarzadzanie poprzez system zabezpieczenia spotecznego;

- zarzadzanie poprzez ksztattowanie swiadomosci ubezpieczeniowej;
- zarzadzanie poprzez regulacje rynku ubezpieczeniowego.

Dopiero pytanie trzecie: ,jak zarzadzaé ryzykiem?” — dotyczy wyboru metody
zarzadzania ryzykiem.

Nalezy wyrdzni¢ pie¢ ogolnych sposobdéw postepowania wobec ryzyka (mani-
pulowania ryzykiem, traktowania ryzyka, obchodzenia sie z ryzykiem), ktére nazywa
sie metodami zarzadzania ryzykiem!®°, przy czym nalezatoby wyrazniej uwzglednia¢
sekwencje podejmowanych decyzji zarzgdczych'®:. Metodami tymi sa:

1) unikanie ryzyka (wystrzeganie sie zagrozen);

2) ograniczanie ryzyka (redukowanie mozliwych zagrozen);

3) rozpraszanie ryzyka (rozktadanie skutkdéw potencjalnych zagrozen);
4) zatrzymanie'®? ryzyka (ponoszenie ewentualnych strat);

5) transfer ryzykal®® (przenoszenie mozliwych strat na inny podmiot).

189 W Polsce w zasadzie dotyczy on gospodarstw domowych posiadajgcych samochaod lub niebezpiecz-
nego psa, a w szerszym rozumieniu — niektérych cztonkéw gospodarstw domowych, zobowigzanych do
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawodowe;.

190 pPor, E. Vaughan, T. Vaughan, Essentials ..., op. cit., s. 11-13 oraz E. Kowalewski, Wprowadzenie
do teorii ryzyka ubezpieczeniowego ..., op. cit., s. 28-33.

1T, Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne ..., op. cit., s. 82-83.

192 W znaczeniu przetrzymania, utrzymania, zachowania, retenciji.

193 Zob. druzgocagce argumenty za tym, ze pojecie transferu (zwtaszcza w znaczeniu ,przenoszenia od-
powiedzialnosci”) jest nieadekwatne i zbedne — J. Michalak, Przestanki nieakceptowalnos$ci koncepcji
transferu ryzyka, Katedra Ubezpieczen, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2007 (tekst po-
wielony), s. 1-12.
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Jak wida¢, wsréd najogolniej rozpatrywanych metod zarzgdzania ryzykiem —
metoda ubezpieczenia nie jest wyrdzniana, co mozna uzasadnic tym, ze umowa ubez-
pieczenia jest szczegélnym, cho¢ niejedynym ze stosowanych ,transferéw” ryzykal®4,
czyli umownego przenoszenia (za uzgodniong optatg) mozliwych strat na inny pod-
miot. Nalezy jednak zauwazy¢, ze procedury ubezpieczeniowe odwotujg sie do ,nie-
transferowych” metod zarzgdzania ryzykiem: 1) premiujgc unikanie ryzyka (obnizka
sktadki za bezszkodowy przebieg ochrony); 2) uwzgledniajgc ograniczanie ryzyka (wy-
mog zabezpieczen, stosowanie prewencji); 3) dgzgc do rozpraszania ryzyka (odpo-
wiednio liczna wspolnota, reasekuracja, koasekuracja); (4) dopuszczajgc czesciowe
zatrzymanie ryzyka (udziat wkasny, niedoubezpieczenie). Mozna zatem stwierdzi¢, ze
mocniejsze podkreslanie w klasyfikowaniu zarzgdzania ryzykiem faktu ,transferu” niz
istoty metody (ktorej ,transfer”, przeniesienie skutkow finansowych, ryzyka jest tylko
elementem, a nawet czynnikiem tylko pobudzajgcym wyobraznie) musi powodowac
powazne watpliwosci. Innymi stowy, ubezpieczenie jest nadzwyczajng metodg zarzg-
dzania ryzykiem i absolutnie ,zastuguje” na odrebne usytuowanie klasyfikacyjne, a nie
,Skrywanie” w formule ,transferu ryzyka"1%,

Szczegdblng metodg zarzgdzania ryzykiem jest wiec niewatpliwie metoda ubez-
pieczenia (ubezpieczenie; ochrona ubezpieczeniowa; ubezpieczeniowe zarzgdzanie
ryzykiem). Nalezy jednak podkresli¢, iz racjonalne zarzgdzanie ryzykiem polega na
zastosowaniu roznych — adekwatnych z punktu widzenia zarzgdzajgcego — metod, a
ubezpieczenie jest wyjatkowo istotng, ale tylko jedng z mozliwych metod zarzgdzania
ryzykiem.

W schemacie ideowym ubezpieczenial®® mozna wyrézni¢ (zob. schematy 1, 2 i
3):

194 Umowa ubezpieczenia jest uznawana za najpowszechniejszy transfer ryzyka, ale znaczgca jest tez
skala transferéw w postaci uméw o dozorowanie czy umow o przechowanie.

195 Zgadzam sie w tym miejscu — wychodzac z mniej naukowych, a bardziej praktycznych przestanek —
,2€ jest mozliwe spdjne logicznie i petne (wyczerpujgce) opisanie i wyjasnienie ubezpieczen i dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej [...] bez postugiwania sie pojeciem transferu ryzyka” (J. Michalak, Przestanki nie-
akceptowalno$ci ..., op. cit., s. 1). Szczegdlnie interesujgca bytaby odpowiedz na pytanie, czy w ogdle
istniejg takie definicji ryzyka, ktére uzasadniajg postugiwanie sie pojeciem transferu ryzyka (ibidem, s.
3).

1% Schemat ideowy ubezpieczenia to uproszczone przedstawienie zastosowania metody ubezpiecze-
nia w zarzgdzaniu ryzykiem, opisujgce tok rozumowania ubezpieczeniowego, poprzez wyeksponowanie
kategorii podstawowych i innych najistotniejszych poje¢ ubezpieczeniowych oraz usystematyzowanie
wystepujacych miedzy nimi zasadniczych zaleznosci (T. Szumlicz, Ubezpieczenie spotfeczne..., op. cit.,
s. 89).
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1) opis zasadniczy, ustalajgcy tok mys$lenia ubezpieczeniowego (ujecie ,hory-
zontalne”), na ktory skfadajg sie kolejne kategorie podstawowe, stanowigce cigg rozu-
mowania: ryzyko — sktadka — zdarzenie losowe — strata — Swiadczenie;

2) opis komplementarny, dopetniajgcy tok myslenia ubezpieczeniowego (ujecie
~wertykalne”), w ktérym powyzszy cigg rozumowania, rozpatruje sie od strony ubez-
pieczajgcego i ubezpieczyciela, z wyeksponowaniem najwazniejszych wspétzalezno-
$ci wystepujgcych miedzy kategoriami podstawowymi.

Przedstawiony cigag kategorii i wspotzaleznosci odréznia kazdg inng metode za-
rzgdzania ryzykiem od metody ubezpieczenia.

Punktem wyjscia schematu ideowego ubezpieczenia jest z zatozenia ryzyko
ubezpieczalne, ktore stanowi podstawe myslenia ubezpieczeniowego, odwotujgcego
sie do mozliwosci zastosowania metody ubezpieczenia w zarzgdzaniu ryzykiem. W
przyjetym ciggu rozumowania ryzyko — zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami — to ry-
zyko ,czyste” stanowigce zagrozenie zdarzeniem, ktérego zaistnienie spowoduje
strate w posiadanych lub spodziewanych zasobach podmiotu ekonomicznego.

Z kolei skfadka to, z zasady, ekwiwalentny wktad pieniezny, wnoszony przez
(lub na rzecz) cztonkdw zorganizowanej wspolnoty ryzyka do funduszu ubezpiecze-
niowego. Z funduszu tego majg by¢é kompensowane straty wynikte z okreslonych zda-
rzen losowych, doswiadczanych tylko przez niektérych cztonkéw tej wspoinoty.

Ekwiwalentnos¢ sktadkowego wktadu pienieznego (ekwiwalentnos¢ ubezpie-
czeniowg) mozna rozpatrywa¢ w dwojakim znaczeniu:

- zgromadzenia ze sktadek adekwatnej wielkosci funduszu ubezpieczeniowego,
pokrywajgcego wypfate naleznych $wiadczen, kompensujgcych czionkom
wspolnoty ryzyka tgczne straty wynikte z okreslonych zdarzen losowych;

- zachowania adekwatnej relacji miedzy sktadka a swiadczeniem, uzalezniajgcej
proporcjonalnie wielkos¢ kompensaty straty od wysokosci aktuarialnie ustalo-
nego wkiadu pienieznego wniesionego przez danego cztonka wspolnoty ryzyka
do funduszu ubezpieczeniowego.

Przyjmujac za punkty odniesienia sktadke i swiadczenie, ekwiwalentnos¢ w
pierwszym rozumieniu mozna nazwac ,ekwiwalentnoscig funduszowg” (poréwnanie
sumy sktadek z sumg $wiadczen), natomiast w drugim — ,ekwiwalentnoscig kompen-

sacyjng” (porownanie wysokosci sktadki z wysokos$cig Swiadczenia).
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Sktadki do funduszu ubezpieczeniowego sg wnoszone przez wszystkich czton-
kéw wspdlnoty ryzyka. Zasada ta powinna by¢ przestrzegana bezwzglednie, co ozna-
cza, ze wejscie do wspolnoty ryzyka (objecie ochrong ubezpieczeniowg) musi sie wig-
zac¢ z zaptaceniem na rzecz danej wspolnoty odpowiedniej sktadki do funduszu ubez-
pieczeniowego. Powstajgcy ze sktadek fundusz ubezpieczeniowy stanowi zrodto wy-
ptat Swiadczen kompensujgcych straty ponoszone przez cztonkéw wspaolnoty ryzyka.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sktadke ptaci ubezpieczajgcy (podmiot zarzgdzajacy ry-
zykiem metodg ubezpieczenia), i ze w tej roli moze wystagpic:

- sama osoba ubezpieczona, ktérej zycie, zdrowie lub interes majgtkowy sg
przedmiotem ubezpieczenia, stosujgca ochrone ubezpieczeniowg w interesie
wtasnego gospodarstwa domowego;

- o0soba, ktéra podejmuje sie zapewni¢ ochrone ubezpieczeniowg innemu pod-
miotowi.

Sktadka jest wiec optatg za przejecie przez zaktad ubezpieczen finansowych
skutkéw zaistnienia ryzyka (optatg za korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej). Warto
w tym miejscu odnotowac, ze umowa ubezpieczenia jest umowg wzajemng (ekwiwa-
lentng), chociaz najczesciej sie zdarza, ze za optacong sktadke nie otrzymujemy
Swiadczenia. Cecha wzajemnosci (,co$ za cos$”) bezsprzecznie wystepuje jednak w
zakresie uzyskiwanego bezpieczenstwa (popyt na ochrone, zapewnienie bezpieczen-
stwa ze strony ubezpieczajgcego oraz podaz ochrony, zapewnienie bezpieczenstwa
ze strony ubezpieczyciela).

Nastepna kategoria — zdarzenie losowe jest faktem zaistnienia ryzyka. Za naji-
stotniejsze charakterystyki zdarzen losowych uznaje sie na ogét: 1) niezaleznos¢ zda-
rzen od woli lub ich wystgpienie wbrew woli os6b dotknietych zdarzeniami; 2) wystg-
pienie zdarzen jest mozliwe, ale nieprzesgdzone; 3) statystyczna prawidtowos¢ wyste-
powania zdarzen; 4) nadzwyczajno$¢ zdarzen i 5) losowos$¢ zdarzen'®’. Konkretne

zdarzenie losowe mozna okresli¢ mianem negatywnego lub/i mianem pozytywnego,

197 Zamiast wielu: W. Warkatto, Ubezpieczenia majgtkowe: ochrona ubezpieczeniowa mienia spotecz-
nego, PWE, Warszawa 1965, s. 32-34. Ustawowa definicja stanowi, ze zdarzenie losowe to ,niezalezne
od woli ubezpieczajgcego zdarzenie przyszte i niepewne, ktérego nastgpienie powoduje uszczerbek w
dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majgtkowych po stronie ubez-
pieczajgcego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowg”.
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ale niezaleznie od statusu ,emocjonalnego” zdarzenia, powoduje ono strate w znacze-
niu finansowym. Szczegdlne znaczenie w tym miejscu rozwazan ma pojecie wypadku
ubezpieczeniowego, a wiec takiego zdarzenia losowego, ktérego niekorzystne nastep-
stwa uznaje sie za objete ochrong ubezpieczeniows.

Kolejng kategorig jest strata stanowigca konsekwencje finansowg zdarzenia lo-
sowego. Podstawg wyliczenia straty jest ocena powstatej szkody osobowej lub majat-
kowej. Niezaleznie od charakteru zdarzenia, strata jest okreslana, wyliczana i wyra-
zana, w wartosciach pienieznych.

Strata ma by¢ odpowiednio skompensowana (pokryta) przez Swiadczenie, ktére
ma forme swiadczenia sensu stricto lub odszkodowania. Kompensate straty w ubez-
pieczeniu osobowym powinno sie nazywac¢ swiadczeniem (w waskim tego stowa zna-
czeniu). Natomiast kompensate straty w ubezpieczeniu majgtkowym powinno sie na-
zywac odszkodowaniem.

Opis komplementarny, dopetniajgcy tok mys$lenia ubezpieczeniowego, zwig-
zany z ciggiem rozumowania: ryzyko — sktadka — zdarzenie losowe — strata — Swiad-
czenie, polega na systematycznym wyeksponowaniu wspoétzaleznosci wystepujgcych
miedzy kolejnymi kategoriami podstawowymi, ktdre sg rozpatrywane rownoczesnie z
dwoch stron: ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela — zaktadu ubezpieczen.

Ubezpieczajgcy — podmiot, ktéry w zarzgdzaniu ryzykiem jest inicjatorem zasto-
sowania ochrony ubezpieczeniowej. Z prawnego punktu widzenia stanowi on jedng z
dwoch stron umowy ubezpieczenia. Nalezy jednak zwrdoci¢ uwage, ze w stosunkach
ubezpieczeniowych, wynikajgcych z umowy ubezpieczenia uczestniczg rowniez inne
podmioty (ubezpieczony!®, uposazony®®, uprawniony?%, beneficjent?°), a ponadto,
iz na rzecz i rachunek ubezpieczajgcego moze dziata¢ broker ubezpieczeniowy.

Ubezpieczyciel (zaktad ubezpieczen) reprezentuje drugg strone umowy ubez-
pieczenia. Dlatego tez umowa ubezpieczenia jest umowg kwalifikowang, a wiec taka,

w ktérej jedna ze stron musi posiada¢ szczegdlne uprawnienie do jej zawarcia?°,

198 Ubezpieczony to podmiot, ktérego dobra osobiste i/lub interes majgtkowy zostaty objete ochrong
ubezpieczeniowa. Najczesciej ubezpieczajacy i ubezpieczony to ta sama osoba.

199 Uposazony to podmiot wskazany w umowie ubezpieczenia jako $wiadczeniobiorca z ubezpieczenia
na wypadek smierci.

200 Uprawniony to podmiot poszkodowany korzystajgcy z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej.

201 Beneficjent to najogolniej podmiot upowazniony do odbioru $wiadczenia ubezpieczeniowego.

202 Ta cecha umowy ubezpieczenia wigze tez ubezpieczajgcego, gdyz moze on dokona¢ zakupu ustugi
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Uprawnienie takie potencjalny zaktad ubezpieczen uzyskuje od kompetentnego or-
ganu panstwa.

Punkt wyjscia opisu dopetniajgcego dotychczasowy tok myslenia ubezpiecze-
niowego, zwigzanego z ciggiem rozumowania wyznaczonym przez omowione wcze-
Sniej kategorie podstawowe, znajduje sie miedzy ryzykiem a sktadkg. To miejsce roz-
wazan zaréwno dla ubezpieczajgcego, jak tez ubezpieczyciela wigze sie z decyzjami
dotyczgcymi zarzgdzania ryzykiem. Ubezpieczajgcy (na rynku ubezpieczen i w dzia-
talnosci ubezpieczeniowej reprezentujgcy strone popytowg) zamierza skorzystac z
metody ubezpieczenia. Natomiast ubezpieczyciel (na rynku ubezpieczen i w dziatal-
nosci ubezpieczeniowej reprezentujgcy strone podazowa) jest gotdéw zaoferowaé od-
powiednig ochrone ubezpieczeniowg. Innymi stowy, opis rozwazan miedzy ryzykiem a
sktadkg wigze sie z odpowiedzig na pytanie, co dzieje sie miedzy ryzykiem a sktadka.

,Miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie ubezpieczajgcego nalezy zwrdécic
uwage na to, ze kazdy podmiot (przedsiebiorstwo, gospodarstwo domowe) zamierza-
jacy skorzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej wyréznia — wieksza lub mniejsza — $wia-
domosc ryzyka, a takze jego postepowanie charakteryzuje wigksza lub mniejsza prze-
zornosc¢ ubezpieczeniowa. To znaczy, ze na decyzje ubezpieczajgcego ma wptyw nie
tylko jego swiadomosc¢ ubezpieczeniowa, czyli wiedza i umiejetnosci umozliwiajgce ra-
cjonalne skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej, ale takze jego przezorno$¢ ubez-
pieczeniowa, wyrazana wykorzystywaniem ochrony ubezpieczeniowej w zarzgdzaniu
ryzykiem. Poziom swiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej jest w duzej mierze
pochodng $wiadomosci spotecznej, a zwtaszcza ekonomicznej. Na ksztattowanie
Swiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej istotny wptyw ma réwniez panstwo,
ktére powinno sprzyja¢ pobudzaniu zachowanh asekuracyjnych. Niekiedy swiadomos¢
ubezpieczeniowa moze by¢ ,mgcona” przez nieprzemys$lane dziatania uczestnikow
rynku ubezpieczeniowego (zaktady ubezpieczen, agentdw, brokerow, wyspecijalizo-
wane instytucje panstwowe), zniechecajgce w konsekwencji do zakupu produktow
ubezpieczeniowych. W tym miejscu che¢ skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej
wyrazana jest ztozeniem wniosku o ubezpieczenie (treS¢ odpowiedniego wniosku

ustala ubezpieczyciel).

ubezpieczeniowej oferowanej tylko przez podmiot kwalifikowany.
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,Miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie ubezpieczyciela (zaktadu ubezpieczen)
trzeba mocno podkresli¢ to, ze podstawowym zadaniem tego podmiotu?®? jest zorga-
nizowanie (i obstuga) wspélnoty ryzyka. Kazde ubezpieczenie polega bowiem na wia-
$nie takiej wspolnocie, ktorej powstanie pozwala na roztozenie na wielu jej cztonkdw,
ptacagcych odpowiednie skfadki na fundusz ubezpieczeniowy, konsekwencji finanso-
wych zaistnienia ryzyka i na pokrycie strat stosownymi swiadczeniami.

.Miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie ubezpieczyciela wazng procedurg ubez-
pieczeniowg jest — dokonywany przez aktuariusza — rachunek aktuarialny, ktérego
ogolnym celem jest ustalenie wysokosci sktadki netto (nazywanej tez sktadkg czysta,
aktuarialng) odpowiadajgcej danemu ryzyku. Koszt ochrony ubezpieczeniowej dla
ubezpieczajgcego stanowi jednak sktadka brutto, czyli sktadka netto powigkszona o
koszty organizacji ochrony ubezpieczeniowej i funkcjonowania zaktadu ubezpieczen
oraz zatozony zysk z dziatalnosci asekuracyjnej. Na podstawie przyjetych w rachunku
aktuarialnym wskaznikow szkodowosci powstaje tabela stop sktadek dla ryzyk obej-
mowanych danym rodzajem ubezpieczenia, odzwierciedlajgca konieczny wktad finan-
sowy ubezpieczajgcego na fundusz ubezpieczeniowy, w zaleznosci od klasy jego in-
dywidualnego ryzyka przejmowanego przez zaktad ubezpieczen. Wysokosc¢ skfadki
zalezy przede wszystkim od sumy ubezpieczenia (lub sumy gwarancyjnej) stanowigcej
gorng granice odpowiedzialnosci finansowej zaktadu ubezpieczen, wynikajgcej na
0got z wartosci przedmiotu ubezpieczenia albo ustalonego zakresu ochrony ubezpie-
czeniowe)j.

,Miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie ubezpieczyciela trzeba tez umiescic
ogolne warunki ubezpieczenia (OWU), ktére sg w zasadzie opisem oferowanego pro-
duktu ubezpieczeniowego (na etapie tworzenia produktu stanowig one jego koncepcije,
poddawang obrobce aktuarialnej). Ogélne warunki ubezpieczenia stanowig o tym, ze
umowa ubezpieczenia jest umowg adhezyjna, a wiec takg, w ktorej jedna ze stron (w
naszym przypadku ubezpieczajgcy) przystepuje do warunkéw umowy zaproponowa-
nych przez drugg strone (w naszym przypadku zaktad ubezpieczen). Adhezyjnosé
umowy ubezpieczenia jest jakby teoretycznym uzasadnieniem koniecznosci zapozna-
nia sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia przed podpisaniem umowy ubezpiecze-

nia, poniewaz tych warunkow sie nie wspottworzy. Praktyczne uzasadnienie — wynika

203 Niezaleznie od tego, czy ma statut spotki akcyjnej, czy tez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.
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z zawartych w nich ograniczeniach i wylgczeniach odpowiedzialnosci zaktadu ubez-
pieczen. Te ograniczenia i wytgczenia mogg mie¢ charakter przedmiotowy (ogranicze-
nie dotyczgce kradziezy pieniedzy), podmiotowy (wytgczenie dotyczgce szkody wyrza-
dzonej przez wspdlnika), sytuacyjny (wytgczenie, gdy szkoda zostata spowodowana w
stanie nietrzezwosci).

.Miedzy ryzykiem a skfadkg” po stronie ubezpieczyciela nalezy tez odnotowac
wniosek o ubezpieczenie. Chodzi o wnioski opracowywane przez zaktad ubezpieczen,
ktorych tre$¢ stuzy szczegotowemu opisaniu przejmowanego przez ubezpieczyciela
ryzyka. Wniosek o ubezpieczenie sktada i podpisuje ubezpieczajacy, zaswiadczajgc w
ten sposob o cechach i stanie przedmiotu ubezpieczenia. Podanie we wniosku nie-
prawdy moze by¢ powodem odmowy albo obnizenia swiadczenia ze strony zaktadu
ubezpieczen.

,Miedzy ryzykiem a skfadkg” po stronie ubezpieczyciela nalezy wreszcie umie-
$ci¢ underwriting jako szczegolny proces ubezpieczeniowy, w ktérym zakfad ubezpie-
czen podejmuje decyzje o: 1) przejeciu ryzyka na warunkach standardowych, 2) prze-
jeciu ryzyka na okreslonych (niestandardowych: ponad standardowych lub substan-
dardowych) warunkach?%4, albo 3) odmowie ochrony ubezpieczeniowej. Najczesciej
zastosowanie ma underwriting medyczny (np. identyfikacja wptywu stanu zdrowia na
ryzyko $mierci) oraz underwriting finansowy (np. identyfikacja wptywu kondycji ekono-
micznej przedsiebiorstwa na ryzyka finansowe albo identyfikacja ewentualnych zagro-
zen finansowych gospodarstwa domowego wynikajgcych ze Smierci zywiciela).

Przejscie do kolejnego fragmentu schematu ubezpieczeniowego znajdujgcego
sie ,miedzy skfadkg a zdarzeniem losowym” pozwala ustali¢, ze w tym miejscu rozu-
mowania po stronie ubezpieczajgcego chodzi o zachowania ostroznosciowe (wtasci-
wie o stymulowanie takich zachowan ubezpieczonego przez zakfad ubezpieczen).

,Miedzy sktadkg a zdarzeniem losowym” po stronie ubezpieczajgcego najistot-
niejsza jest prewencja ubezpieczeniowa. Najwieksze znaczenie ma prewencja tech-
niczno-ubezpieczeniowa, czyli wprowadzanie do procedur ubezpieczeniowych rozwig-
zan wptywajgcych na zachowania ostroznosciowe ubezpieczonych. Do tych rozwigzan

nalezy system bonus-malus, czyli system — z jednej strony — premiujgcy obnizkami

204 Nie oznacza to jedynie zwyzki/znizki sktadki ubezpieczeniowej. Niestandardowe warunki mogg do-
tyczy¢ réwniez zaoferowania wezszego/szerszego zakresu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej.
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sktadek bezszkodowy przebieg ubezpieczenia (bonus) oraz karzacy zwyzkami sktadek
zbyt szkodowy przebieg ubezpieczenia (malus). Do tych rozwigzan nalezy takze zali-
czy¢ udziat wkasny w stracie, co oznacza pokrycie czesci powstatej szkody przez ubez-
pieczajgcego. Zaktad ubezpieczen prowadzi rowniez prewencje finansowg, ktéra po-
lega na partycypaciji finansowej ubezpieczyciela w przedsiewzieciach o charakterze
zapobiegawczych (prewencyjnych, profilaktycznych). Dziatania o takim charakterze sg
finansowane z funduszu prewencyjnego.

Opisujac nastepny fragment schematu — ,miedzy zdarzeniem losowym a stratg”
— nalezy zwrdéci¢ uwage na szczegolny obowigzek ubezpieczajgcego (ubezpieczo-
nego) i zarazem wazne zobowigzanie zaktadu ubezpieczen. Po stronie ubezpieczajg-
cego obowigzek ten to minimalizacja strat wywotanych zdarzeniem losowym, nato-
miast zobowigzanie po stronie zaktadu ubezpieczen to pokrycie kosztéw minimalizacji
strat poniesionych przez ubezpieczajgcego w zwigzku z podjetymi dziataniami mini-
malizujgcymi straty. Realne pokrycie kosztow minimalizacji strat ustala sie w stosunku
do catkowitej wielko$ci straty.

Ostatni fragment schematu ideowego ubezpieczenia to miejsce ,miedzy stratg
a swiadczeniem”. Ponowne ,spotkanie” ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela (pierwsze
miato miejsce przy podpisywaniu umowy ubezpieczenia i dotyczyto zarzgdzania ryzy-
kiem) jest ewentualnym wynikiem przebiegu ochrony ubezpieczeniowej: urzeczywist-
nienia sie ryzyka w postaci konkretnego zdarzenia losowego i powstania straty objetej
ubezpieczeniem. Podejmowane w tym wypadku dziatania — ubezpieczajgcego, z jed-
nej strony, oraz zaktadu ubezpieczen, z drugiej strony, jako uczestnikobw kontraktu
ubezpieczeniowego — najogdlniej nazywa sie likwidacjg szkdd (strat). W procesie li-
kwidacji szkody po stronie ubezpieczajgcego nalezy odnotowac zgtoszenie i udoku-
mentowanie poniesionej straty. W zgtoszeniu straty najwazniejsze jest dotrzymanie
terminu. Udokumentowanie to swoiste uwiarygodnienie strat, zaréwno co do ich po-
wstania, jak tez pod wzgledem ich wysokos$ci. W procesie likwidacji szkody po stronie
zaktadu ubezpieczen nalezy zwréci¢ uwage na wyjgtkowo wazne zasady kompensaty
strat, wsréd ktérych zasada indemnizacji (petnego pokrycia szkody) i zasada miarko-

wania (ustalenie zakresu pokrycia straty) wymagajg szczegélnego wyeksponowania.
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Przywotujemy w tym miejscu najbardziej popularng w Polsce definicje stwier-
dzajgca, ze ,ubezpieczeniem nazywamy urzgdzenie gospodarcze zapewniajgce po-
krycie przysztych potrzeb majgtkowych, wywotanych u poszczegolnych jednostek
przez zdarzenia losowe odznaczajgce sie pewng prawidtowoscig, w drodze roztozenia
ciezaru tego pokrycia na wiele jednostek, ktorym zagrazajg te same zdarzenia lo-
sowe"?%, ktéra dobrze odpowiada rozumowaniu zawartemu w schemacie ideowym
ubezpieczenia, cho¢ trudno sie zgodzi¢ — w kontekscie przedstawionych w tej ksigzce
wywodow — z okresleniem ubezpieczenia mianem ,urzgdzenia gospodarczego”, a nie
— urzgdzenia gospodarczo-spotecznego. Oczywiscie mozna jednak znalez¢ argu-
menty bardziej odpowiadajgce mysleniu spofecznemu: ,ubezpieczenie z natury swej
ma charakter urzgdzenia spotecznego, bowiem jego istota polega na zrzeszaniu, tg-
czeniu réznych podmiotow gospodarujgcych w celu roztozenia (repartycji) finansowych
skutkéw ryzyka, a wiec ubezpieczyciel jest faktycznie jedynie organizatorem tego zrze-
szenia, tej wspolnoty”296,

W literaturze przedmiotu czesto podkresla sie ekonomiczno-spoteczny charak-
ter metody ubezpieczenia (narzedzia ubezpieczeniowego, mechanizmu ubezpiecze-
niowego, regulacji ubezpieczeniowej), zwtaszcza podkreslajgc funkcje ubezpieczenia
w zarzgdzaniu ryzykiem:

- funkcje ochronng ubezpieczenia;

- funkcje redystrybucyjng ubezpieczenia;
- funkcje finansowg ubezpieczenia;

- funkcje prewencyjng ubezpieczenia;

- funkcje wychowawczg ubezpieczenia.

Warto jednak zauwazy¢, ze pierwszy czion tego ztozenia, wyrazajgcy ekono-
miczny aspekt ochrony ubezpieczeniowej (funkcje redystrybucyjna i finansowa ubez-

pieczenia), zdecydowanie dominuje nad drugim czionem — pojeciem "spoteczny"

205 J. kazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach (adaptacja i redakcja naukowa W. W. Mogilskiego,
wydania z 1934 r.), Lex Wydawnictwo Prawnicze, Sopot 1998, s. 13-14. Podobnie: ,ubezpieczenie jest
urzadzeniem gospodarczym, ktérego nadrzednym zadaniem jest tagodzenie (lub w petni likwidowanie)
negatywnych skutkéw zdarzen losowych poprzez roztozenie ciezaru tego fagodzenia na wiele jedno-
stek, ktérym dane zdarzenia zagrazajg” (J. Handschke, Funkcje i zasady ubezpieczeri gospodarczych
[w:] Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. Sangowski, Poltext, Warszawa 1998., s. 55).

206 3, Handschke, Pojecie, tresc¢ i zasady polityki ubezpieczeniowej — rozwazania nie tylko metodologi-
czne [w:] Studia ubezpieczeniowe, red. T. Sangowski, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan
1998, s. 67.
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(funkcje prewencyjna i wychowawcza ubezpieczenia). Pod wzgledem spotecznym me-
toda ubezpieczenia pozostaje wyraznie niedowartosciowana, a w wielu opracowa-
niach na temat ubezpieczenia dookres$lenia "spoteczny", "spoteczna", “spoteczne” wy-
stepujg w roli raczej swoistego ozdobnika.

Teze o tym, Ze ochrona ubezpieczeniowa wymaga pogtebionego ogladu ze spo-
tecznego punktu widzenia, nalezy jednak rownolegle uzupetni¢ tezg o tym, iz ubezpie-
czenia o charakterze spotecznym wymagajg wyrazniejszej interpretacji ekonomiczne;j
(funkcje redystrybucyjna i finansowa ubezpieczenia spotecznego).

Prezentacja schematu ideowego ubezpieczenia pozwolita scharakteryzowac
metode ubezpieczenia w zarzgdzaniu ryzykiem w ogéle. Teraz mozemy przejs¢ do
interpretacji spotecznej tego schematu: 1) wyrézniajgc tok rozumowania ubezpiecze-
niowego w zarzgdzaniu ryzykiem spotecznym, 2) charakteryzujgc poszczegolne kate-
gorie i pojecia ubezpieczeniowe od strony spotecznej oraz 3) okres$lajgc spoteczny wy-
miar zasadniczych zaleznos$ci wystepujgcych miedzy nimi207.

Interpretacja spoteczna?®® schematu ideowego ubezpieczenia wymaga oczywi-
Scie odwotania sie do pojecia ryzyka spotecznego, przywotania wczes$niej sformutowa-
nej definicji tego ryzyka, w ktorej najwazniejsze jest skojarzenie ryzyka spotecznego z
mozliwoscig powstania straty w zasobach gospodarstwa domowego.

W zwigzku z procesem zarzgdzania ryzykiem spotecznym na pytanie: ,czyim
ryzykiem zarzgdzamy?” — odpowiadamy zatem, ze chodzi o ryzyka stanowigce zagro-
zenie dla gospodarstwa domowego.

207 Zdefiniowanie ryzyka i ustanowienie zrédta gromadzenia srodkéw na fundusz ubezpieczeniowy to —
mowigc jezykiem cybernetyki — okreslenie tego, co sie dzieje "na wejsciu” danej konstrukcji systemu
zabezpieczenia spotecznego. Natomiast, ustalenie regut udzielania $wiadczen: ustalenie zakresu kom-
pensaty, zdefiniowania form i wymiaru $wiadczen to okreslenia tego, co sie dzieje "na wyjsciu” danej
konstrukcji systemu zabezpieczenia spotecznego. W literaturze przedmiotu niestusznie wiecej miejsca
zajmujg opisy tego, co sie dzieje "na wyjsciu" systemu. Mniej uwagi poswieca sie temu, co sie dzieje
"na wejsciu" systemu. Zapomina sie takze o wzajemnych zaleznosciach miedzy "wejsciem" a "wyj-
Sciem" systemu.

208 Merytoryczna analiza sporéw na terenie nauk spotecznych, analiza istotnych rozbieznosci w poglg-
dach na spoteczng rzeczywistos¢ bytaby trudna do przeprowadzenia bez pojecia a s p e k t u. Wyraza-
jac sie metaforycznie, idzie o réznice w pryzmatach takich lub innych, przez ktére oglagdamy ksztatty i
barwy Swiata, a nie o siatkdwke oka, niezbedna dla wszelkiego widzenia ksztattow i barw. Interpretacja
— to pewien rodzaj czynnosci umystowych. Poszczegdlnym interpretacjom odpowiadajg poszczegdine
aspekty przedmiotow (S. Ossowski: O osobliwosciach ..., op. cit., s. 116-118). "Inny sposéb postugiwa-
nia sie pojeciem aspektu wchodzi w gre wtedy, gdy moéwigc o réznicy aspektdw mamy na mysli nie
zakres problematyki, lecz réznice charakterystyk przedmiotu. Nie méwimy wtedy na ogét, ze te charak-
terystyki sg przeprowadzane z réznych punktéw widzenia, lecz ze sg wyrazem odmiennych stanowisk
(pogladdéw - T. Sz.) albo ze przejawiajg sie w nich rozbiezne uprzedzenia" (S. Ossowski, O osobliwo-
Sciach ..., op. cit., s. 127).

89



Na pytanie drugie: ,kto zarzgdza ryzykiem?” — mozliwe sg trzy odpowiedzi:

- gospodarstwo domowe;

- panstwo;

- przedsiebiorstwo,
gdyz inicjatywa zarzgdzania ryzykiem moze naleze¢ nie tylko do narazonego na nie
gospodarstwa domowego. Po pierwsze, chodzi o panstwo, ktére moze uprzedzaé za-
rzadzanie ryzykami, wynikajgce bezposrednio z inicjatywy gospodarstwa domowego.
Panstwo stosuje rozne formy przymusu zarzgdzania dotyczgce gospodarstw domo-
wych?%, Dla gospodarstw domowych istotne mogg by¢ tez niektére przedsiewziecia
prewencyjne panstwa ograniczajgce ryzyko?!. Duze znaczenie ma udziat panstwa w
ksztattowaniu swiadomosci i przezorno$ci ubezpieczeniowej (w podnoszeniu poziomu
wiedzy ubezpieczeniowej i doskonalenia umiejetnosci racjonalnego korzystania z
ochrony ubezpieczeniowej), co przeciez dotyczy gtownie gospodarstw domowych.
Wreszcie, w kompetencji panstwa sg regulacje prawne dziatalnosci ubezpieczeniowej,
w znaczgcym stopniu wptywajgce na funkcjonowanie rynku ubezpieczen?!!, ktérego
bardzo waznym uczestnikiem sg gospodarstwa domowe. Po drugie, chodzi o przed-
siebiorstwo, gdyz pracodawca?!'? realizuje pewien zakres przymusu zarzadzania na-
rzuconego przez panstwo. Dodatkowo moze sie on wigczy¢ dobrowolnie do zarzadza-
nia niektérymi ryzykami spotecznymi?is.

Przyjmujac ubezpieczeniowy punkt widzenia, inicjatywa zarzadzania ze strony
panstwa, dotyczgca gospodarstwa domowego, to przede wszystkim (1) stosowanie
przymusu ubezpieczenia (ubezpieczenia obowigzkowe) oraz (2) organizacja systemu
zabezpieczenia spotecznego, w ktérym moze mie¢ zastosowanie zasada ubezpiecze-
niowa (metoda ubezpieczenia). Natomiast inicjatywa zarzgdzania ze strony przedsie-
biorstwa moze polegac na partycypacji finansowej pracodawcy w zakupie ubezpieczen

dobrowolnych dla pracownikow (najczesciej w formie ubezpieczenh grupowych).

209 Wystarczy podac przyktad obowigzku szczepien ochronnych.

210 Mozna tu wskaza¢ na znaczenie dobrego funkcjonowania instytucji porzgdku publicznego.

211 Mozna tutaj da¢ przyktad powotywania instytuciji, ktérych celem jest ochrona konsumenta.

212 Warto chyba zwroci¢ uwage na tres¢ okreslenia ,pracodawca”. Przyjeta z niemieckiego konstrukcja
tego wyrazu sugeruje, ze przedsiebiorstwo daje prace, gdy tak naprawde daje zatrudnienie (tworzy
miejsce pracy). Do tej — jak sie wydaje — wyjgtkowo waznej uwagi nie bede juz w tej ksigzce wracat,
chociaz problem terminologiczny pozostaje.

213 Pracownik jest cztonkiem jakiego$ gospodarstwa domowego.
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Mozna zatem stwierdzi¢, eksponujgc w tym miejscu jedng z gtébwnych tez tego
opracowania, ze gospodarstwa domowe z wiasnej inicjatywy zarzgdzajg swoimi ryzy-
kami, korzystajgc rowniez z ochrony ubezpieczeniowej, w sytuacji okreslonej przez
istniejgcy przymus ubezpieczenia, a zwlaszcza przez system zabezpieczenia spotecz-
nego, ktéry zapewnia im — mniej lub bardziej satysfakcjonujgcy (pozadany) — standard
bezpieczenstwa socjalnego?!4.

Pytanie trzecie: ,jak zarzgdzac ryzykiem” — dotyczy wyboru metody zarzgdzania
ryzykiem. Jak juz podkreslano, szczegdlng metodg zarzgdzania ryzykiem jest metoda
ubezpieczenia. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, iz racjonalne zarzadzanie ryzy-
kiem polega na stosowaniu roznych — adekwatnych z punktu widzenia zarzgdzajgcego
— metod, a ubezpieczenie jest dla konkretnego gospodarstwa domowego tylko jedng
z mozliwych metod zarzgdzania ryzykiem.

W interpretacji spotecznej schematu ideowego ubezpieczenia nalezy — oczywi-
Scie — odwotac sie réwniez do:

1) opisu zasadniczego, ustalajgcego tok mys$lenia ubezpieczeniowego (ujecie ,hory-
zontalne”), na ktory sktadajg sie kolejne kategorie podstawowe, stanowigce cigg rozu-
mowania: ryzyko (spoteczne) — sktadka — zdarzenie losowe — strata — Swiadczenie,
oraz

2) opisu komplementarnego, dopetniajgcego tok mys$lenia ubezpieczeniowego (ujecie
.wertykalne”), w ktorym cigg rozumowania: ryzyko (spoteczne) — sktadka — zdarzenie
losowe — strata — Swiadczenie, rozpatruje sie od strony ubezpieczajgcego i ubezpie-
czyciela, z wyeksponowaniem najwazniejszych wspoétzaleznosci wystepujgcych mie-
dzy kategoriami podstawowymi.

Interpretacja spoteczna ciggu kategorii i wspotzaleznosci wystepujgcego w me-
todzie ubezpieczenia ma podstawowe znaczenie dla okreslenia uwarunkowan zasto-
sowania tej metody w zarzgdzaniu ryzykami gospodarstwa domowego. Trzeba jednak
dodac¢, ze rozwazania w tym rozdziale majg raczej charakter teoretyczny, a niektore
konsekwencje przyjmowania konkretnych rozwigzanh praktycznych zostang oméwione
w nastepnych rozdziatach ksigzki.

Wyrdznienie w schemacie ideowym ubezpieczenia aspektéw spotecznych wy-

maga z zatozenia przyjecia za punkt wyjscia tego schematu ubezpieczalnego ryzyka

214 O zakresie tego szczegodlnego zdeterminowania bedzie wiecej w dalszych fragmentach rozwazan.
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spotecznego, ktore w odniesieniu do gospodarstwa domowego stanowi zasadniczg
przestanke myslenia ubezpieczeniowego i zastosowania metody ubezpieczenia w za-
rzgdzaniu ryzykiem.

Jak juz podkreslano, metoda zarzgdzania polegajgca na transferze ewentual-
nych skutkow finansowych zaistnienia ryzyka z natury rzeczy wymaga pojawienia sie
przynajmniej dwéch stron tego transferu. W przypadku transferu ubezpieczeniowego
sg to: ubezpieczajacy i ubezpieczyciel. Transfer ryzyka w tej formie na ogot przybiera
posta¢ prawng dobrowolnej umowy dwustronnej, ale moze tez wynikac¢ z przepisow
ustawowych. W tym miejscu rozumowania, eksponujgcym aspekty spoteczne metody
ubezpieczenia, najistotniejsze jest zwrécenie uwagi na to, ze w roli ubezpieczajgcego
moze wystgpic¢ nie tylko gospodarstwo domowe (w zasadzie osoba fizyczna, czionek
tego gospodarstwa reprezentujgcy interesy gospodarstwa domowego), ale tez inne
podmioty, przede wszystkim panstwo (instytucja wyspecjalizowana je reprezentujgca)
lub przedsiebiorstwo (pracodawca). Z kolei w roli ubezpieczyciela moze wystgpié¢ nie
tylko prywatny zaktad ubezpieczen (o statusie spotki akcyjnej lub towarzystwa ubez-
pieczen spotecznych?!®), ale i publiczny zaktad ubezpieczen utworzony z inicjatywy
panstwa. Ryzyko spoteczne stanowi w tym przypadku przestanke powotania ubezpie-
czeniowej instytucji spotecznej. Mozliwe jest takze zaangazowanie przez panstwo do
wykonywania zadan ubezpieczeniowych zwigzanych z przymusem ubezpieczenia pry-
watnego zaktadu ubezpieczen.

W przyjetym ciggu rozumowania ubezpieczeniowego ryzyko spoteczne — zgod-
nie z wczesniejszymi ustaleniami — to ryzyko ,czyste” stanowigce zagrozenie zdarze-
niem, ktérego zaistnienie spowoduje strate w posiadanych lub spodziewanych zaso-
bach gospodarstwa domowego. Nalezy tutaj odwota¢ sie tez do dokonanej wczesniej-
szej enumeracji tak rozumianych ryzyk w formie katalogu ryzyk spotecznych.

Najwiekszy problem w interpretacji spotecznej schematu ideowego ubezpiecze-

nia stanowi kategoria sktadki, czyli optaty za przejecie przez zaktad ubezpieczen finan-

215 W Polsce ta forma wystepowania prywatnego (mozna powiedzie¢ spoétdzielczego) zaktadu ubezpie-
czen stanowi waziutki margines, a wtasnie w ubezpieczeniu o charakterze spotecznym powinna znalez¢
zdecydowanie szersze zastosowanie. Zob. Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w polskim systemie
ubezpieczen (stan i perspektywy), pod red. T. Sangowskiego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w
Poznaniu, Poznan 2001.

92



sowych skutkéw zaistnienia ryzyka (optatg za korzystanie z ochrony ubezpieczenio-
wej). Wczesniej podkreslano, ze sktadka powinna by¢ ekwiwalentnym wkiadem pie-
nieznym, wnoszonym przez (lub na rzecz) wszystkich cztonkéw zorganizowanej
wspolnoty ryzyka, do funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego majg by¢ kompenso-
wane straty, wynikte z okreslonych zdarzen losowych doswiadczanych tylko przez nie-
ktérych cztonkow tej wspolnoty.

Zwrécono tez uwage na to, ze ekwiwalentnos¢ sktadkowego wktadu pieniez-
nego mozna rozpatrywa¢ w dwojakim znaczeniu ,ekwiwalentnosci ubezpieczeniowe;j”:

- zgromadzenia ze sktadek adekwatnej wielkosci funduszu ubezpieczeniowego,
pokrywajgcego wypfate naleznych $wiadczen, kompensujgcych czionkom
wspolnoty ryzyka straty wynikte z okreslonych zdarzenh losowych;

- zachowania adekwatnej relacji miedzy sktadka a swiadczeniem, uzalezniajgcej
wprost proporcjonalnie wielkos¢ kompensaty straty od wysokos$ci aktuarialnie
ustalonego wkfadu pienieznego wniesionego przez danego cztonka wspolnoty
ryzyka do funduszu ubezpieczeniowego.

Zaproponowano rowniez, aby ekwiwalentno$¢ w pierwszym rozumieniu nazwac
~ekwiwalentnoscig funduszowg” (poréwnanie sumy skfadek z suma Swiadczen), nato-
miast w drugim — ,ekwiwalentnoscig kompensacyjng” (poréwnanie wysokosci sktadki
z wysokoscig swiadczenia).

Jak sie okazuje, takie rozumienie ekwiwalentnosci ubezpieczeniowej stanowi
zasadniczy dylemat w ubezpieczeniu o charakterze spotecznym, gdyz:

- nieekwiwalentnos¢ funduszowa moze by¢ w pewnym sensie dopuszczalna i
wigzac sie z przewidywang (gwarantowang) doptatg do funduszu (np. z budzetu
panstwa);

- mozna przyjg¢ mniej lub bardziej uzasadnione odstepstwa od ekwiwalentnosci
kompensacyjnej, albo od strony sktadki (wysokos¢ sktadki uzalezniana od sytu-
acji dochodowej?'®), albo od strony $wiadczenia (wysoko$é swiadczenia uza-
lezniona od potrzeb), albo nawet, i od strony sktadki, i od strony Swiadczenia.
Jesli przyjgc, ze zrodtem finansowania ochrony ubezpieczeniowej jest fundusz

ubezpieczeniowy powstajacy ze sktadek, to nasuwa sie przekorne pytanie, czy mozna

216 Oczekuje sie wiekszego wkiadu finansowego do funduszu ubezpieczeniowego od osob wyzej sytu-
owanych materialnie.
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zatozyc¢, ze tam, gdzie postugujemy sie terminem sktadki mamy do czynienia z zasto-
sowaniem metody ubezpieczenia. Jest to odwrdcenie czesciej zadawanego pytania,
czy zrédtem finansowania ochrony ubezpieczeniowej jest sktadka?

| tu komentarz. W jezyku polskim, w porodwnaniu do jezyka angielskiego, wyste-
puje wyjgtkowa sposobnos¢ wyrazania roznicy miedzy szerszym zakresem dziatalno-
8ci spotecznej (przez uzycie pojecia ,polityka spoteczna”) a jej wezszym zakresem
(przez uzycie pojecia ,polityka socjalna"). Natomiast w jezyku polskim w przypadku
finansowania ochrony ubezpieczeniowej postugujemy sie tylko jednym terminem
.Sktadka”, podczas gdy w jezyku angielskim wystepujg dwa terminy premium, kiedy
mowimy o ubezpieczeniu, w ktérym ma zastosowanie zasada nazwana wyzej ekwiwa-
lentnoscig kompensacyjng oraz terminu contribution, kiedy mowimy o ubezpieczeniu,
w ktorym ta zasada nie ma w petni zastosowania. W tym drugim przypadku ,sktadka”
oznacza de facto wkfad (udziat), co moze oznaczac réznicowanie tego wkfadu od sy-
tuacji dochodowej.

Innym problemem jest zasada wnoszenia sktadki do funduszu ubezpieczenio-
wego przez wszystkich cztonkow wspolnoty ryzyka. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
sktadke powinien ptaci¢ ubezpieczajgcy (podmiot zarzgadzajgcy ryzykiem metodg
ubezpieczenia), jednakze w tej roli moze wystgpic nie tylko osoba ubezpieczona, ktorej
zycie, zdrowie lub interes majgtkowy sg przedmiotem ubezpieczenia, stosujgca
ochrone ubezpieczeniowg w interesie wtasnego gospodarstwa domowego, ale tez
podmiot (np. panstwo, pracodawca), ktory podejmuje sie zapewni¢ ochrone ubezpie-
czeniowg innemu podmiotowi, w naszym przypadku gospodarstwu domowemu.

Uogdlniajgc problemy zwigzane ze sktadkg mozna powiedziec, ze najwazniej-
sze sg konkretne odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: o wielkos¢ sktadki (na zto-
zonosc¢ odpowiedzi na to pytanie postaram sie zwroci¢ wiecej uwagi przy omawianiu
rachunku aktuarialnego) i o ptacgcego skfadke.

Nastepna kategoria — zdarzenie losowe jest faktem zaistnienia konkretnego ry-
zyka spotecznego. Najistotniejsze — wymienione wczesniej — charakterystyki zdarzen
losowych: 1) niezaleznos¢ zdarzen od woli lub ich wystgpienie wbrew woli os6b do-

tknietych zdarzeniami, 2) wystapienie zdarzen jest mozliwe, ale nieprzesgdzone, 3)
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statystyczna prawidtowos¢ wystepowania zdarzen, 4) nadzwyczajnosc zdarzen i 5) lo-
sowos$¢ zdarzen?!’, w odniesieniu do ryzyka spotecznego jako zagrozenia zdarzeniem
nazywanym ,losowym” budzi niekiedy powazne watpliwosci. Najczesciej spotykamy
sie z ,oprotestowaniem” losowosci zdarzen wynikajgcych z ryzyk macierzynstwa i sta-
rosci. Mozna by w tych przypadkach poprzesta¢ na zaproponowaniu umownosci doo-
kredlenia ,losowe”, ale nie jest to chyba konieczne z punktu widzenia skutkéw w po-
staci straty w wymiarze finansowym. Istnieje bowiem niewatpliwie réznica — jednak
.losowa” — miedzy urodzeniem sie jednego dziecka a urodzeniem sie trojaczkow, mie-
dzy urodzeniem sie dziecka zdrowego a urodzeniem sie dziecka chorego. Z kolei do-
zycie okreslonego wieku lub ,zbyt dtugiego” zycia wystarczy chyba dookresli¢ mianem
ryzyka pozytywnego i méwic¢ o paradoksie ryzyka starosci. W interpretacji spotecznej
schematu ideowego ubezpieczenia istotne jest tez pojecie wypadku ubezpieczenio-
wego, gdyz nie wszystkie niekorzystne nastepstwa zdarzen losowych zwigzanych z
ryzykami spotecznymi uznaje sie za objete ochrong ubezpieczeniowg ze wzgledu na
relatywnie matg strate (zastosowanie swoistej spotecznej franszyzy integralnej).

Kolejng kategorig jest strata stanowigca konsekwencje finansowg zdarzenia lo-
sowego. Tutaj trzeba powtodrzy¢, ze podstawg wyliczenia straty jest ocena powstatej
szkody osobowej lub majgtkowej. Niezaleznie jednak od charakteru zdarzenia strata
powinna by¢ okreslana — co juz podkreslano — w wartosciach pienieznych.

Strata jest odpowiednio kompensowana przez Swiadczenie, ktdére moze mie¢
forme Swiadczenia sensu stricto lub odszkodowania. Rowniez w ubezpieczeniu spo-
tecznym kompensate straty o charakterze osobowym nalezatoby konsekwentnie na-
zywac swiadczeniem (w waskim tego stowa znaczeniu), zas kompensate straty o cha-
rakterze majgtkowym — odszkodowaniem, mimo ze uzytecznym terminem jest ogdine
okreslenie ,Swiadczenie sensu largo”, pozwalajgce unika¢ wielu niescistosci i potocz-
nych nieporozumien.

W interpretaciji spotecznej schematu ideowego ubezpieczenia opis komplemen-
tarny, dopetniajgcy tok myslenia ubezpieczeniowego, takze polega na systematycz-
nym wyeksponowaniu wspotzaleznosci wystepujgcych miedzy kolejnymi, wyzej zinter-
pretowanymi od strony spotecznej, kategoriami podstawowymi, ktére nalezy rozpatry-

wac z dwoch stron: ubezpieczajgcego (podmiotu, ktéry w zarzgdzaniu ryzykiem jest

217 Zamiast wielu: W. Warkatto, Ubezpieczenia majatkowe ..., op. cit., s. 32-34.
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inicjatorem zastosowania ochrony ubezpieczeniowej) i ubezpieczyciela (formalnej in-
stytucji ubezpieczeniowe)).

Punktem wyjscia opisu jest miejsce miedzy ryzykiem a sktadkg. To miejsce roz-
wazan zaréwno dla ubezpieczajgcego, jak tez ubezpieczyciela wigze sie z decyzjami
podejmowanymi w zwigzku z zarzgdzaniem ryzykiem spotecznym.

Odpowiadajac na pytanie, co dzieje sie ,miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie
ubezpieczajgcego nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze kazde gospodarstwo domowe za-
mierzajgce skorzystac z ochrony ubezpieczeniowej wyrdznia pewien poziom Swiado-
mosci ryzyka i wiedzy ubezpieczeniowej, a takze jego postepowanie charakteryzuje
mniejsza lub wieksza przezorno$¢ ubezpieczeniowa. Na decyzje ubezpieczeniowe go-
spodarstwa domowego ma zatem wptyw nie tylko $wiadomosé ryzyka i wiedza ubez-
pieczeniowa wykazywana przez jego cztonkow, umozliwiajgce racjonalne skorzystanie
z ochrony ubezpieczeniowej, ale takze ich przezornos¢ ubezpieczeniowa, wyrazana
wykorzystywaniem metody ubezpieczenia w zarzgdzaniu swoimi ryzykami. Istotne jest
tutaj wyrdznienie gospodarstw domowych o Srednim poziomie zamoznosci, w przy-
padku ktérych korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej jest najbardziej uzasadnione.
Realny poziom swiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej jest w duzej mierze po-
chodng $wiadomosci spotecznej, zwtaszcza ekonomicznej, a ta — po stronie gospo-
darstw domowych funkcjonujgcych w otoczeniu gospodarki rynkowej — powinna sys-
tematycznie wzrastac. Na ksztattowanie swiadomosci i przezornosci ubezpieczenio-
wej gospodarstw domowych istotny wptyw ma panstwo, ktére powinno stymulowac
zachowania asekuracyjne gospodarstw domowych. Niestety Swiadomos¢ ubezpiecze-
niowa moze by¢ ,mgcona” przez nieprzemyslane dziatania uczestnikdw rynku ubez-
pieczeniowego (zaktady ubezpieczen, posrednikow ubezpieczeniowych, wyspecjalizo-
wane instytucje panstwowe), co do zakupu produktow ubezpieczeniowych zniecheca
zwtaszcza gospodarstwa domowe.

Odpowiadajac z kolei na pytanie, co dzieje sie ,miedzy ryzykiem a sktadkg” po
stronie ubezpieczyciela (zaktadu ubezpieczen) trzeba jeszcze raz mocno podkresli¢
to, ze podstawowym zadaniem instytucji ubezpieczeniowej jest zorganizowanie (i ob-
stuga) wspolnoty ryzyka. Kazde ubezpieczenie polega bowiem na wtasnie takiej wspol-
nocie, ktorej powstanie jest warunkiem koniecznym (condicio sine qua non) roztozenia

na wielu jej cztonkdéw, ptacgcych odpowiednie skfadki na fundusz ubezpieczeniowy,
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konsekwencji finansowych zaistnienia ryzyka i na pokrycie strat stosownymi Swiadcze-
niami?18,

W tym miejscu do interpretacji spotecznej schematu ubezpieczeniowego nie-
zbedny jest tez komentarz dotyczgcy tworzenia wspodlnot ryzyka poprzez stosowanie
przymusu (obowigzku, wymogu, nakazu) ubezpieczenia, bowiem nieuzasadnione
wprowadzanie ubezpieczen obowigzkowych moze jednak wptywaé negatywnie na
Swiadomos¢ ubezpieczeniowg (prowokujgc myslenie, iz wazne jest tylko to, co obo-
wigzkowe i odwrotnie).

,Miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie ubezpieczyciela wazng procedurg
ubezpieczeniowg jest rachunek aktuarialny, ktérego ogélinym celem jest ustalenie wy-
sokosci skfadki stanowigcej koszt ochrony ubezpieczeniowej. Wymowna jest tutaj
znana definicja ubezpieczenia méwigca o zastgpieniu wielkiej niepewnej straty — matg
pewng stratg?!®, ale wielko$¢ tej pewnej straty ma oczywiscie dla ubezpieczajgcego
znaczenie zasadnicze. Interpretacja spoteczna rachunku aktuarialnego (okreslenia ko-
niecznego wktadu finansowego ubezpieczajgcego na fundusz ubezpieczeniowy, w za-
leznosci od klasy jego indywidualnego ryzyka przejmowanego przez zaktad ubezpie-
czen), wigze sie z mozliwymi odstepstwami od ogélnych zasad przeprowadzania tego
rachunku oraz réznymi metodami ustalania wysokos$¢ odpowiedniej skfadki.

.Miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie ubezpieczyciela trzeba tez umiescic
ogolne warunki ubezpieczenia (OWU), ktdre stanowig w zasadzie opis oferowanego
produktu ubezpieczeniowego. Ogolne warunki ubezpieczenia stanowig o tym, ze
umowa ubezpieczenia jest umowg adhezyjng. Adhezyjnos¢ umowy ubezpieczenia jest
jakby teoretycznym uzasadnieniem koniecznosci zapoznania sie z ogélnymi warun-
kami ubezpieczenia przed podpisaniem umowy ubezpieczenia, wiasnie przez gospo-

darstwa domowe, poniewaz one tych warunkow z catg pewnoscig nie wspottworza.

218 W Polsce zrozumienie nawet takiej uproszczonej konstrukcji ochrony ubezpieczeniowej nie jest nie-
stety zadawalajgce. Miato na to wplyw (i pewnie ma) widzenie ubezpieczenia przede wszystkim jako
dobrej inwestycji finansowej, a nie ,inwestycji” w bezpieczehstwo funkcjonowania gospodarstwa domo-
wego. Na temat odejécia ,o0d funkcji stricte kompensacyjnej na rzecz funkcji inwestycyjnej” ubezpieczen
zob. R. Holly, Polski rynek ubezpieczen na zycie — czas prawdy, czas proby [w:] Zjawisko rezygnacji z
ubezpieczen zyciowych, red. T. Szumlicz, ,Forum dyskusyjne ubezpieczen i funduszy emerytalnych”
2004, z. 1, s. 66.
219 Skutki zaistnienia ryzyka z pewnoscig dotkng cztonkéw wspdlnoty ryzyka natomiast nie sg pewne
dla poszczegdlnych jej cztonkow.
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Praktyczne uzasadnienie koniecznosci zapoznania sie z zawartymi w OWU ogranicze-
niami i wytgczeniami odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen jest dla gospodarstw do-
mowych, chcacych racjonalnie skorzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej, jest chyba
zbedne??0. Adresatem” ograniczen i wytgczen, ktére mogg mie¢ charakter przedmio-
towy (np. ograniczenie dotyczgce kradziezy pieniedzy), podmiotowy (np. wytgczenie
dotyczgce szkody wyrzgdzonej osobie bliskiej), sytuacyjny (np. wytgczenie, gdy
szkoda zostata spowodowana w stanie nietrzezwosci) sg bardzo czesto wtasnie ko-
rzystajgce z ubezpieczen gospodarstwa domowe.

,Miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie ubezpieczyciela nalezy tez zwrocic
uwage na wniosek o ubezpieczenie. Jak juz podkreslano, wnioski o ubezpieczenie,
ktérych tre$¢ stuzy szczegoétowemu opisaniu przejmowanego przez ubezpieczyciela
ryzyka, sg opracowywane przez zaktady ubezpieczen. Wniosek o ubezpieczenie
sktada i podpisuje jednak ubezpieczajgcy, zaswiadczajgc w ten sposob o cechach i
stanie przedmiotu ubezpieczenia. Dla gospodarstwa domowego wazne jest z pewno-
$cig to, ze podanie we wniosku nieprawdy??! (a taka lekkomys$Ino$¢ sie zdarza) moze
by¢ powodem odmowy albo obnizenia Swiadczenia ze strony zaktadu ubezpieczen.

,Miedzy ryzykiem a sktadkg” po stronie ubezpieczyciela nalezy takze umiescic
underwriting jako szczegolny proces ubezpieczeniowy, w ktérym zaktad ubezpieczen
podejmuje decyzje o: 1) przejeciu ryzyka na warunkach standardowych, 2) przejeciu
ryzyka na okreslonych (niestandardowych) warunkach, albo 3) odmowie ochrony
ubezpieczeniowej. Podkreslajgc spoteczne aspekty metody ubezpieczenia, nalezy za-
uwazycC, ze w zakresie ochrony ubezpieczeniowej z jakiej korzystajg gospodarstwa
domowe zastosowanie ma nie tylko underwriting medyczny (np. identyfikacja wptywu
stanu zdrowia na ryzyko $mierci), ale tez underwriting finansowy (np. identyfikacja
ewentualnych zagrozen finansowych gospodarstwa domowego wynikajacych ze
Smierci zywiciela), co czesto nie jest brane pod uwage przy zamiarze skorzystania z
ochrony ubezpieczeniowej.

Przejscie do kolejnego fragmentu schematu ubezpieczeniowego i jego interpre-

tacji spotecznej znajdujgcego sie ,miedzy sktadkg a zdarzeniem losowym” pozwala

220 Tymczasem w petni uzasadniona jest stosowana w celach dydaktycznych przekorna definicja, ze
OWU to ksigzeczka, ktdrej ubezpieczajacy nie czyta (albo czyta po wystapieniu straty).
221 Czesto dotyczy ona przebiegu dotychczasowej ochrony ubezpieczeniowe;.
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ustali¢, ze po stronie ubezpieczajgcego chodzi o wywotanie zachowan ostroznoscio-
wych (wtasciwie o stymulowanie takich zachowan przez zaktad ubezpieczen). Po stro-
nie ubezpieczajgcego warto tez zwréci¢ uwage na przestepstwa ubezpieczeniowe,
ktorych wymiar spoteczny polega na ich popetnianiu w duzej mierze przez cztonkow
gospodarstw domowych. ,Miedzy sktadkg a zdarzeniem losowym” mogg one polegac
na zawieraniu antydatowanych umow (faktyczne zaptacenie sktadki dopiero po zaist-
nieniu zdarzenia), rzadziej — na zawieraniu umowy ubezpieczenia z zatozeniem, ze
zdarzenie (,losowe”) musi zaistnie¢ (umysine wywotanie szkody).

,Miedzy sktadkg a zdarzeniem losowym” po stronie ubezpieczajgcego najistot-
niejsza jest prewencja ubezpieczeniowa. Najwieksze znaczenie ma prewencja tech-
niczno-ubezpieczeniowa, czyli wprowadzanie do procedur ubezpieczeniowych rozwig-
zan wptywajgcych na zachowania ostroznosciowe ubezpieczonych. Do tych rozwigzan
nalezy system bonus-malus, czyli system — z jednej strony — premiujgcy obnizkami
sktadek bezszkodowy przebieg ubezpieczenia (bonus) oraz karzgcy zwyzkami sktadek
zbyt szkodowy przebieg ubezpieczenia (malus). Korzysci z bezszkodowego przebiegu
ubezpieczenia sg dla gospodarstw domowych bardzo atrakcyjne pod wzgledem finan-
sowym, gdyz znacznie obnizajg koszty korzystania z ochrony ubezpieczeniowej. W
tym miejscu jakby odrebnym zagadnieniem jest mozliwos¢ zastosowania systemu bo-
nus-malus nie tylko w dobrowolnych ubezpieczeniach majgtkowych, ale tez w po-
wszechnych ubezpieczeniach publicznych. Do tych rozwigzan prewencyjnych nalezy
takze zaliczy¢ udziat wtasny w stracie, bo oznacza to koniecznos¢ pokrycia czesci po-
wstatej szkody przez ubezpieczajgcego. | tutaj rowniez mozna rozwazac szersze za-
stosowanie takiego udziatu finansowego w powszechnych ubezpieczeniach publicz-
nych, i to zarbwno w formie optaty zryczattowanej za Swiadczenie, jak i — w bardziej
ubezpieczeniowej — polegajgcej na procentowym udziale w kosztach swiadczenia.

Instytucje ubezpieczeniowe (prywatne i publiczne) stosujg rowniez prewencje
finansowg (z tworzonych w tym celu funduszy prewencyjnych), w ramach ktérej mogag
wystepowac réznorodne przedsiewziecia o charakterze zapobiegawczym (prewencyj-

nym, profilaktycznym) przynoszgce pozytek takze gospodarstwom domowym?22,

222 \Wymienmy partycypacje finansowg w inwestycje przeciwpowodziowe, czy tez finansowanie med-
buséw, umozliwiajgcych szersze skorzystanie z profilaktyki zdrowotne;j.
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Opisujac nastepny fragment schematu — ,miedzy zdarzeniem losowym a stratg”
— nalezy zwréci¢ uwage na szczegolny obowigzek ubezpieczajgcego (ubezpieczo-
nego) i zarazem wazne zobowigzanie zaktadu ubezpieczen. Po stronie ubezpieczajg-
cego — jak juz wskazywano — to obowigzek minimalizacja strat wywotanych zdarze-
niem losowym, natomiast zobowigzanie po stronie zaktadu ubezpieczen to pokrycie
kosztow minimalizacji strat poniesionych przez ubezpieczajgcego w zwigzku z podje-
tymi dziataniami minimalizujgcymi straty. Nalezy podkresli¢, ze minimalizacja strat i
pokrycie kosztow jej minimalizacji moze dotyczy¢ zarébwno ubezpieczeh majgtko-
wych??3 jak i osobowych??4, z ktérych korzystajg gospodarstwa domowe.

Ostatni fragment schematu ideowego ubezpieczenia to miejsce ,miedzy stratg
a swiadczeniem”. Podejmowane w tym przypadku dziatania — ubezpieczajgcego, z
jednej strony, oraz zaktadu ubezpieczen, z drugiej strony, jako uczestnikdéw kontraktu
ubezpieczeniowego — najlepiej nazywac procesem likwidacji strat. W procesie tym po
stronie ubezpieczajgcego nalezy odnotowac zgtoszenie i udokumentowanie poniesio-
nych strat. W zgtoszeniu straty najwazniejsze jest dotrzymanie terminu, a w dokumen-
towaniu uwiarygodnienie strat, zarbwno co do ich powstania, jak tez pod wzgledem ich
wysokosci. Sg to niekiedy czynnosci bardzo skomplikowane i niewatpliwie problemem
spotecznym jest umiejetnos¢ ,rozliczenia” szkody, gwarantujgca otrzymanie nalez-
nego $wiadczenia. W procesie likwidacji straty zwtaszcza po stronie publicznego za-
ktadu ubezpieczen nalezy zwrdci¢ uwage na dominujgcg w ubezpieczeniach spotecz-
nych zasade miarkowania kompensaty strat, polegajgcg na ustawowym ustaleniu za-
kresu pokrycia strat przez Swiadczenie (najczesciej wedtug regut zdefiniowanego
Swiadczenia).

Mozna w tym miejscu rozwazan wyeksponowac jedng z gtéwnych tez tego opra-
cowania, ze w ubezpieczeniu o charakterze spotecznym czesto wystepuje zasada re-
latywnie wiekszej kompensaty mniejszej straty i relatywnie mniejszej kompensaty
wiekszej straty. Dotyczy to przede wszystkim rozwigzan paraubezpieczeniowych, ko-
jarzonych z publicznymi funduszami socjalnymi.

Definiujgc publiczne fundusze socjalne??®, nalezy sie odwotaé¢ do pojecia ,pu-
blicznych funduszy celowych” jako szczegdlnej formy gromadzenia i wydatkowania

223 Np. ubezpieczenia mieszkaniowe.
224 Np. ubezpieczenia wypadkowe i rentowe.
225 Wiecej: T. Szumlicz, Publiczne fundusze socjalne ..., s. 81-100.
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$rodkéw publicznych??8, W opisie publicznego funduszu celowego??’ podkresla sie, ze
powstanie funduszu oznacza wyodrebnienie finansowe i organizacyjne czesci pieniez-
nych srodkoéw publicznych z ogétu srodkéw publicznych oraz przekazanie ich do dys-
pozycji danych gestoréw. Oznacza to zwigzanie czesci Srodkéw publicznych z wyzna-
czonymi zadaniami, zapewnienie zrédet finansowania wybranej dziedziny dziatalnosci,
co podnosi jej range wsréd wszystkich obowigzkéw witadz publicznych. Powinno to
zapewnia¢ swoistg niezaleznosc¢ i ciggtosc finansowania oraz rezerwowg kumulacije
Srodkow niewykorzystanych, jednak trzeba doda¢ — co bardzo wazne dla dalszego
wywodu — iz taka swoboda dysponowania srodkami jest realna pod warunkiem, ze
wykonywanie zadan nie wymaga dotacji z budzetu panstwa.
Analizujgc przestanki tworzenia publicznych funduszy celowych oraz postugi-

wania sie nimi w praktyce, przywotuje sie ich wazne funkcje??:

— alokacji srodkéw publicznych,

— redystrybucji dochodéw,

— mobilizacji srodkoéw publicznych,

— racjonalizacji wydatkow publicznych,
podkreslajgc, ze w przypadku pierwszej funkcji chodzi o administracyjny mechanizm
alokacji, a drugiej — o redystrybucje dochodéw z zatozenia przymusowg (te dwie funk-
cje co do zasady sg realizowane analogicznie jak przez budzet panstwa). Rbwnocze-
Snie zwraca sie uwage na odmienno$¢ i istotne znaczenie funkcji mobilizacyjnej, pod-
kre$lajgc aspekt wiekszej z zatozenia akceptacji spotecznej dla celowego obcigzenia
fiskalnego, a takze — funkcji racjonalizacyjnej, gdyz aspekt celowos$ci z zatozenia osta-
bia wptyw czynnika politycznego, arbitralnosci zmiany i woluntaryzmu w ustalaniu hie-
rarchii celow i zadan (w opisie korzysci wynikajgcych z racjonalizacji wydatkéw pu-
blicznych podkresla sie tez: mozliwo$¢ zerwania z zasadg jednorocznoéci budzetowa-
nia, stabilizacje dochodéw publicznych przez ustawowe ustalenie zrédet finansowania,
zapewnienie ciggtosci zadan, elastyczne ksztattowanie wydatkow w zaleznosci od

zmieniajgcych sie potrzeb).

226 5, Owsiak, ..., op. cit., s. 130-136.
227 |bidem, s. 130-131.
228 |bidem, s. 131-132.
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Po wczesniejszych rozwazaniach na temat ryzyka spotecznego i ogélnym opi-
sie funkcji funduszy celowych, mozna stwierdzi¢, ze publiczne fundusze socjalne to
réznorodne rodzaje funduszy celowych, tworzonych w zwigzku z danym ryzykiem spo-
tecznym, gromadzacych wedtug ustalonych zasad publiczne Srodki pieniezne w celu
finansowania konkretnych Swiadczen spotecznych, udzielanych przez nominowane
podmioty publiczne??°.

Tak wiec, w przypadku zasady paraubezpieczeniowej, w systemie zabezpie-
czenia spotecznego usytuowanej miedzy zasadg zaopatrzeniowg i zasadg ubezpie-
czeniowg (w tym zwtaszcza pod wzgledem finansowania podatkowego albo sktadko-
wego?3Y), ktérg utozsamiamy z organizacjg i funkcjonowaniem publicznego funduszu
socjalnego, nalezy zwrdci¢ uwage na:

— regute powigzania srodkoéw publicznych z danym ryzykiem spotecznym (chodzi
o Sciste przypisanie funduszu do danego obszaru zabezpieczenia spotecznego,
co powinno zapewniac niezaleznosc¢ i ciggtos¢ finansowania, uwzgledniajgca
rezerwowg kumulacje srodkéw niewykorzystanych),

— zastosowanie ekwiwalentnosci funduszowej (chodzi o wymédg ekwiwalentnosci,
polegajgcej na zrobwnowazeniu sumy sktadek z sumg swiadczen, a zatem dota-
cja budzetowa do funduszu moze by¢ dopuszczalna tylko w sensie gwarancyj-
nym i w ustalonym zakresie, natomiast nie nalezatoby wykluczac techniki kre-
dytowania funduszu),

— charakter uczestnictwa w funduszu (celowa wspolnota ryzyka powinna mie¢
charakter udziatowy w sensie finansowym, wynikajgcy z obowigzku przystgpie-
nia i wnoszenia okreslonego wkfadu finansowego do danego funduszu, nieza-
leznie od tego, czy partycypacja finansowa dotyczy osoby korzystajgcej z za-
bezpieczenia, czy tez pracodawcy lub wskazanej instytuciji),

— rodzaj obcigzenia finansowego (powinno by¢ ono ustalane parametrycznie, co

oznacza uzaleznienie wkfadu finansowego od podstawy wymiaru, ktéra moze

229 T, Szumlicz, Publiczne fundusze socjalne..., s. 90.

230 Pewnej interpretaciji teoretycznej i praktycznej tego usytuowania mozna by dokonaé na podstawie
wywodu w: P.M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2000, s. 417-420, dotyczgcego skfadek na ubezpieczenia spoteczne we Franciji.
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odnosic sie do statusu materialnego korzystajgcego z ochrony, czyli w konse-

kwencji przyjmowacé postaé podatku liniowego, przy czym nie nalezy wykluczac

zastosowania zryczattowanego wkfadu finansowego),

— zatozenie dotyczgce redystrybucji (chodzi o zastosowanie redystrybucji przy-
musowej, charakterystycznej dla zasady zaopatrzeniowej i finansowania podat-
kowego zabezpieczenia, ale rownoczesnie — redystrybucji losowej, charaktery-
stycznej dla zasady ubezpieczeniowej?31),

— zasade uzyskiwania uprawnienia do swiadczenia (chodzi o zastosowanie cechy
ekwiwalentnosci swiadczenia ubezpieczeniowego, czyli za wymagany wkfad fi-
nansowy do funduszu zapewniany jest ustalony zakres ochrony),

— zakres kompensaciji straty (nalezy zaktada¢ pewien zakres nieproporcjonalnej
kompensaty, polegajgcej na zastosowaniu reguty, ze mniejsza strata jest kom-
pensowana w relatywnie wiekszym zakresie, a wieksza strata jest kompenso-
wana w relatywnie mniejszym zakresie, ale nalezy tez ustali¢ skale odstepstw
od reguty ekwiwalentnosci kompensacyjnej w zaleznoéci od danego ryzyka spo-
tecznego),

— podejscie zarzagdcze (zarzadzanie funduszami moze polegac na rozwigzaniach
publiczno-prywatnych, pod warunkiem odpowiedniego procesu koncesjonowa-
nia i nadzoru nad funkcjonowaniem ze strony nominowanego podmiotu publicz-
nego).

Taki teoretyczny opis i wyjasnienie organizacji i funkcjonowania publicznych
funduszy socjalnych mozna skonfrontowac z rozwigzaniami praktycznymi, w szczegol-
nosci rozpatrujgc ich ekwiwalentnos$¢ funduszowa i kompensacyjna.

Otéz nalezy przyjac, ze w 1999 roku?3? wyroznienie podfunduszy?3® emerytal-
nego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w ramach Funduszu Ubezpieczenia

Spotecznego (FUS), bedgcego w dyspozycji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

231 Chodzi tez o doktadniejsze przyjrzenie sie realnym transferom dochodoéw, ktére wynikajg z tworzenia
w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego publicznych funduszy socjalnych (odpowiedz na pyta-
nie, kto de facto tak skonstruowane przedsiewziecia spoteczne finansuje oraz kto de facto z danych
rozwigzan spotecznych mniej lub bardziej korzysta), niezalezne od faktu wystepowania takich zjawisk,
jak nieracjonalne obcigzenia fiskalne i naduzywanie swiadczen spotecznych.

232 Art. 55 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998, nr
137, poz. 887).

233 \W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych nie uzywa sie terminu podfundusz, a jego zastoso-
wanie przy podziale FUS czynitoby zapisy ustawowe bardziej czytelne.

103



(ZUS), miato zmierza¢ do uksztattowania prawdziwych publicznych funduszy socjal-
nych. Trzeba jednak odnotowaé, ze juz na wstepie nie spetniaty one podstawowego
kryterium ich wyodrebniania — przypisania podfunduszu do danego ryzyka spotecz-
nego. Tak rézne ryzyka, jak niezdolnos¢ do pracy i Smier¢ zywiciela ujeto jednym pod-
funduszem — rentowym. Jednym podfunduszem ujeto tez tak odmienne powody nie-

Swiadczenia pracy, jak chorobe i macierzynstwo (zob. schemat 4.).

SCHEMAT 4. STRUKTURA FUNDUSzZU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH WEDLUG RYZYK SPO-
LECZNYCH

RYZYKA PODFUNDUSZE
starosci emerytalny
niezdolnosci do pracy i Smierci zywiciela rentowy
choroby? i macierzynstwa® chorobowy

wypadku przy pracy, choroby zawodowej wypadkowy

= FUNDUSZ UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
a nieSwiadczenie pracy z powodu choroby
b nieswiadczenie w pracy w okresie urlopu macierzynskiego

Zrodio: opracowanie wiasne.

W praktyce powazniejszym problem jest to, czy publiczne fundusze socjalne
spetniajg regute ekwiwalentnosci funduszowej. Problem braku takiej ekwiwalentnosci
w funkcjonowaniu podfunduszy FUS od poczatku okazywat sie nierozwigzalny. A
trzeba zauwazyC — co interesujgce, choc¢ dzisiaj wydaje sie absurdalne — ze w ramach
FUS w 1999 roku wyodrebniono nawet fundusze rezerwowe: wspolny dla funduszy
rentowego i chorobowego, odmienny dla funduszu wypadkowego, a takze Fundusz
Rezerwy Demograficznej (dla funduszu emerytalnego). Wszystkie one byly tez opa-
trzone zapisem, ze tworzy si¢ je ,ze srodkéw pozostajgcych w dniu 31 grudnia kazdego
roku na rachunku” ... (danego funduszu) ... ,pomniejszonych o kwoty niezbedne do
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zapewnienia wyptat swiadczeh przypadajgcych na pierwszy miesigc kolejnego
roku”234,

Najogdlniej méwigc, gromadzenie ze sktadek podatkowych odpowiedniej wiel-
kosci publicznych funduszy socjalnych, zapewnienie ich ,ekwiwalentnosci funduszo-
wej”, stale bedzie nierealne (zob. tabela 7), aczkolwiek w ostatnich latach mozna zau-
wazy¢ znaczgcg poprawe stopnia zbilansowania podfunduszy (zob. tabele 4-6), a pro-
gnozy nie przewidujg znacznego pogorszenia stanu podfunduszy. Warto przy tym od-
notowac, ze deficyt nie dotyczy podfunduszu wypadkowego, ktdrego gromadzenie od-
bywa sie z zastosowaniem zmiennosci sktadki (ustalanie wysokosci skfadki zblizone
do zasad underwritingu), ktérej wysokos¢ zalezy od szkodowosci wypadkowej i wa-
runkow pracy w danej branzy i danym przedsiebiorstwie (dane prognostyczne pozwa-

latyby zaktadac obnizanie sktadek na podfundusz wypadkowy.

TABELA 4. EKWIWALENTNOSC FUNDUSZOWA PODFUNDUSZY FUS w 2011 ROKU (W MLN Zt)

Przypis skiadek | . .| Wskaznik S/S w
Podfundusze Swiadczenia (S)
(S) %

— emerytalny 63 004,3 106 243,4 59,3
— rentowy 24 268,3 40 232,5 60,3
— chorobowy 10 012,2 11122,2 90,0
— wypadkowy 6 103,4 5123,1 119,1
FUS razem 103 388,2 162 721,2 63,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Statystyki i Prognoz

Aktuarialnych ZUS.

234 Art. 55-58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998,

nr 137, poz. 887).
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TABELA 5. EKWIWALENTNOSC FUNDUSZOWA PODFUNDUSZY FUS w 2016 ROKU (W MLN Zt)

Przypis skiadek | . .| Wskaznik S/S w
Podfundusze Swiadczenia (S)
(S) %

— emerytalny 93 889,6 131 080,8 71,6
— rentowy 40 491,9 45 486,7 89,0
— chorobowy 12 116,5 19 988,1 60,6
— wypadkowy 6 704,8 5054,6 132,6
FUS razem 153 202,8 201 610,4 76,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Statystyki i Prognoz

Aktuarialnych ZUS.

TABELA 6. PROGNOZA EKWIWALENTNOSCI FUNDUSZOWEJ PODFUNDUSZY FUS DLA ROKU

2017 (W MLN zt)

Przypis sktadek

Wskaznik S/S w

Podfundusze Swiadczenia (S)
(S) %
— emerytalny 99 899 142 436 70,1
— rentowy 41 492 48 208 86,1
— chorobowy 12 260 20 837 58,8
— wypadkowy 6 881 5344 128,8
FUS razem 160 532 216 825 74,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Prognoza wptywéw i wydatkéw funduszu

ubezpieczen spotecznych na lata 2017-2021, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, De-

partament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Warszawa grudzien 2015 (kwoty nie-

zdyskontowane stopg inflacji; wariant Sredni pod wzgledem wydolnosci FUS).
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TABELA 7. PROGNOZA EKWIWALENTNOSCI FUNDUSZOWEJ PODFUNDUSZY FUS DLA ROKU

2021 (W MLN zt)

Przypis sktadek | ., . | Wskaznik SIS w
Podfundusze Swiadczenia (S)
(S) %

— emerytalny 123 717 180 824 68,4
— rentowy 51 537 55 643 92,6
— chorobowy 15 219 25 600 59,4
— wypadkowy 8 540 5 646 151,3
FUS razem 199 013 267 713 74,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Prognoza wptywéw i wydatkéw... (kwoty
niezdyskontowane stopg inflacji; wariant Sredni pod wzgledem wydolnosci FUS).

Nie analizujgc szczegdtowo przyczyn braku ekwiwalentnosci funduszowej, z
pewnos$cig innych dla poszczegdlnych podfunduszy, mozna stwierdzi¢, ze nie ma
obecnie szansy na znaczace poprawienie wskaznikdéw pokrycia $wiadczen (S) przez
przypis sktadek (S)2%°. Tolerowanie nieekwiwalentnosci funduszowej w przypadku
podfunduszy emerytalnego, rentowego i chorobowego mozna nawet nazwac rozwig-
zaniem ,systemowym”. Niezbilansowanie jest dopuszczalne i w zasadzie akcepto-
wane, mimo ze wigze sie z koniecznoscig systematycznych dopfat gwarancyjnych do
podfunduszy z budzetu panstwa. Inaczej trzeba by rozwazy¢ daleko idgce zmiany albo
po stronie gromadzenia srodkow, albo po stronie wyptat Swiadczen, co bytoby raczej
nierealistycznym przedsiewzieciem natury politycznej?3¢. Na marginesie mozna odno-
towac, ze obecne doptaty do FUS z budzetu sg rozwigzaniem bardziej redystrybucyj-
nym niz ewentualne rozwigzanie, jakim bytoby podwyzszenie sktadek podatkowych.

Na tym tle mozna stwierdzi¢, ze we wspoétczesnym Swiecie stale rosnie poza-
dany poziom bezpieczenstwa socjalnego (np. zainteresowanie relatywnie wyzszym
poziomem swiadczen emerytalnych, wyzszg jakoscig ustug medycznych), a réwno-

czes$nie relatywnie obniza sie oferowany standard bezpieczenstwa socjalnego (poziom

235 Relacja ta w: Prognoza wpfywoéw i wydatkéw..., op. cit. nazywana jest wydolnoscig (iloraz wptywow
i wydatkow).

236 Dobrym na to dowodem byta nieudana préba ujednolicenia daniny publicznej, co w swoisty spos6b
mogto tylko ukryé niezrownowazenie publicznych funduszy socjalnych.
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Swiadczen emerytalnych, zawartos¢ koszyka gwarantowanych swiadczen zdrowot-

nych). llustracjg tej sytuacji jest schemat 5.

SCHEMAT 5. POWSTAWANIE POLA DLA DODATKOWEJ OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ]

pozadany standard zabezpieczenia

dotychczasowy standard zabezpieczenia

~— ~— ~— zmieniony standard zabezpieczenia

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Konkretne pola doubezpieczenia, ktére mogg by¢ pokryte dodatkowymi ubez-
pieczeniami prywatnymi, sg wyznaczane przez:

- dotychczasowy standard zabezpieczenia spotecznego;
- pozadany standard zabezpieczenia spotecznego;
- zmieniony standard zabezpieczenia spotecznego.

Interesujacy jest mechanizm poszerzania sie pola dla dodatkowej ochrony
ubezpieczeniowej, wyznaczanego przez réznice miedzy standardem pozgdanym a
standardem dotychczasowym i standardem zmienionym. W ramach powyzszego
schematu mozna wstepnie wyjasnic¢ zakres preferencji dotyczgcych doubezpieczenia
spotecznego. Otéz tworzone preferencje mogg utatwiac powrdt do dotychczasowego
standardu. Chodzi o pole miedzy standardem zmienionym a standardem dotychcza-
sowym. Doubezpieczenie spoteczne bedzie miato wtedy tylko charakter wyréwnaw-
czy. Jednakze tworzone preferencje mogg tez utatwiaC osiggniecie standardu wyz-
szego od dotychczasowego czy zmienionego. Chodzi wtedy o pole miedzy standar-
dem dotychczasowym a standardem pozgdanym albo o pole miedzy standardem
zmienionym a standardem pozgadanym. Wprowadzone preferencje dla doubezpiecze-
nia spotecznego bedg miaty wtedy nie tylko charakter wyrbwnawczy, ale takze beda
stanowi¢ zachete do skorzystania z szerszego zakresu ochrony ubezpieczeniowej, za-
pewniajgcej wyzszy poziom bezpieczenstwa socjalnego.
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Po zarysowaniu problemu ekwiwalentnosci funduszowej i ogélnym przedsta-
wieniu luki wynikajgcej z pozgdanego, dotychczasowego i zmienionego standardu
bezpieczenstwa socjalnego, przejdzmy do omédwienia nie mniej waznego problemu
ekwiwalentnosci kompensacyjnej, czyli relacji miedzy wktadem finansowym a swiad-
czeniem. Wiasnie podejscie do tej formuty ekwiwalentnosci w publicznych funduszach
socjalnych okazuje sie szczegodlnie interesujgce. Po pierwsze, dlatego ze stosowane
Sg rozwigzania zachowujgce — przynajmniej pozornie — ekwiwalentnos¢ kompensa-
cyjng. Po drugie, dlatego ze wprowadzane odstepstwa od ekwiwalentnosci kompen-
sacyjnej mozna rozwazac od strony udziatu finansowego, gdy wkfady finansowe do
funduszu sg réznicowane (uzaleznione od usytuowania materialnego), albo od strony
Swiadczenia, gdy wysokosci swiadczen sg réznicowane (uzaleznione od wysokosci
straty)?%’. Po trzecie, dlatego ze niezwykle istotne jest uzasadnianie zakresu od-
stepstw od ekwiwalentnosci kompensacyjnej, ktore majg konkretne, odnoszace sie do
danych gospodarstw domowych, konsekwencje dla pozgdanego, dotychczasowego i
zmienionego standardu bezpieczenstwa socjalnego.

Na wstepie mozna poda¢ dwa przyktady, gdy polski system zabezpieczenia
spotecznego w zasadzie zapewnia ekwiwalentnos¢ kompensacyjng. Pierwszy — doty-
czy zabezpieczenia zdrowotnego, zwigzanego z ryzykiem choroby uniemozliwiajgcej
Swiadczenie pracy (strata dochodu z pracy powodowana chorobg). Wtedy bowiem
wktad finansowy do podfunduszu chorobowego FUS zalezy od uzyskiwanego wyna-
grodzenia a zasitek chorobowy jest proporcjonalny do utraconego wynagrodzenia.
Drugi — dotyczy zabezpieczenia emerytalnego, w ktdérym pozniejsze Swiadczenie eme-
rytalne ma by¢ uzaleznione od wczesniej zaptaconych sktadek, czyli systemu zabez-
pieczenia emerytalnego funkcjonujgcego wedtug zasady zdefiniowanej skfadki (pomi-
jamy tu nieekwiwalentnos¢ wynikajgcg ze sposobu liczenia tzw. kapitatu poczatko-

wego i doptat do emerytur minimalnych)?23,

287 Mozna rozwaza¢ zastosowanie nieekwiwalentnosci rownoczesnie od strony udziatu finansowego i
od strony wysokosci $wiadczenia.

238 Pewne zastrzezenia co do wystepowania ekwiwalentnosci kompensacyjnej w obu wymienionych sy-
tuacjach mozna by tez formutowaé ze wzgledu na przymus udziatu w zabezpieczeniu, ale obowigzko-
wos¢ dotyczy wielu ubezpieczen prywatnych, w ktérych wystepowanie ekwiwalentnosci kompensacyj-
nej nie jest raczej podwazane.
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Wazniejsze dla prowadzonego wywodu jest jednak zwrocenie uwagi na te roz-
wigzania w systemie zabezpieczenia spotecznego i publicznych funduszach socjal-
nych, w ktérych stosuje sie — mniej lub bardziej uzasadnione — odstepstwa od ekwiwa-
lentnosci kompensacyjnej.

Nie wchodzac w szczegoty poszczegolnych rozwigzan niezachowujgcych ekwi-
walentnosci kompensacyjnej, trzeba odrézniaé przynajmniej dwie sytuacje. Pierwszg,
w ktérej nieekwiwalentno$¢ wystepuje wyraznie po stronie wkitadu finansowego,
mozna przedstawic na przyktadzie systemu zabezpieczenia zdrowotnego, zwigzanego
z ryzykiem choroby w postaci uszczerbku na zdrowiu (ewentualna strata powodowana
koniecznos$cig pokrycia kosztéw leczenia). Rozwigzanie systemowe polega wtedy na
zréznicowaniu wysokos$ci wktadu finansowego na Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ),
ktéry zalezy od uzyskiwanego wynagrodzenia?®® (jezeli w ogdle taki wktad jest wyma-
gany?4, to jest wyzszy od oséb o wyzszych dochodach i nizszy od os6b o nizszych
dochodach, a wiec w mniejszym stopniu obcigza budzety gorzej sytuowanych gospo-
darstw domowych), ale uprawnienia do swiadczen sg jednakowe (wynikajg z przyje-
tego koszyka gwarantowanych $wiadczen zdrowotnych)?4l. Drugg sytuacje, w ktérej
nieekwiwalentnos¢ wystepuje wyraznie po stronie swiadczenia, mozna zobrazowac
przyktadem zabezpieczenia rentowego, zwigzanego z ryzykiem s$mierci zywiciela
(ewentualna strata w budzecie gospodarstwa domowego powodowana brakiem do-
choddéw z pracy wczesniej uzyskiwanych przez zmartego cztonka tego gospodarstwa).
Wktad finansowy do podfunduszu rentowego FUS zalezy w tym przypadku od uzyski-
wanego wynagrodzenia (jest nizszy od 0oséb o nizszych wynagrodzeniach i wyzszy od
0sb6b o wyzszych wynagrodzeniach), co mozna uznac za zachowanie ekwiwalentnosci
od strony gromadzenia funduszu, gdyz mozna méwié¢ o zréznicowaniu wktadu finan-
sowego od ryzyka mniejszej lub wiekszej straty. Jednakze ewentualne Swiadczenie
rentowe nie jest wyptacane ekwiwalentnie, gdyz jest relatywnie wieksze przy mniejszej

stracie (renta rodzinna jest relatywnie wieksza, gdy utracone wynagrodzenie byto

239 Dotyczy to zaréwno czesci sktadki odpisywanej, jak i nieodpisywanej od podatku.

240 Udziat w systemie bez finansowego wktadu, optacania tzw. sktadek.

241 \W zabezpieczeniu zdrowotnym — przy korzystaniu z tego samego zakresu $wiadczen — mozna za-
stosowac tez finansowanie w postaci wktadu zryczattowanego albo sktadki, ktérej wysokosé¢ zalezataby
od ryzyka wyrazanego choc¢by wiekiem ubezpieczonego. Réwniez w takich rozwigzaniach nieekwiwa-
lentno$¢ kompensacyjna dotyczytaby wkiadu finansowego, ale w innych, bardziej czytelnych zakresach.
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mniejsze), a relatywnie mniejsze przy wiekszej stracie (renta rodzinna jest relatywnie
mniejsza, gdy utracone wynagrodzenie byto wieksze).

Najogolniej méwigc, sg to przyktady na to, ze od gospodarstw domowych gorzej
sytuowanych oczekuje sie mniejszego wktadu finansowego do systemu zabezpiecze-
nia spotecznego, ale rbwnoczesnie zapewniany jest im relatywnie wyzszy poziom bez-
pieczenstwa socjalnego. Z relatywnie mniejszej ochrony korzystajg gospodarstwa do-
mowe lepiej sytuowane, gdyz kompensacja strat w przypadku wiekszej straty jest z
reguty relatywnie mniejsza. Obrazowo przedstawia to schemat 6., ktory jednak inaczej
wyglada dla gospodarstw domowych o nizszym i wyzszym statusie materialnym. Jezeli
przyjac, ze chodzi o uzupetnienie réznicy miedzy wysokoscig dotychczasowego do-
chodu (przyjmijmy, ze jest to pozadany standard zabezpieczenia) a wysokoscig $wiad-
czenia otrzymywanego z FUS (istniejgcy standard zabezpieczenia), to relatywnie wiek-
sze pole do wypetnienia prywatng ochrong ubezpieczeniowg majg gospodarstwa do-
mowe 0 wyzszym statusie materialnym niz gospodarstwa domowe o0 nizszym statusie

materialnym?42,

SCHEMAT 6. POWSTAWANIE POLA DLA UZUPELNIAJACEGO ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W FORMIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

pozgdany standard zabezpieczenia

uzupetniajgca ochrona ubezpieczeniowa

istniejgcy standard zabezpieczenia

Zrédto: opracowanie wasne.

Niezupetnie na marginesie, trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢ diametralng
zmiane dokonang w zabezpieczeniu emerytalnym (z systemu o zdefiniowanym $wiad-
czeniu na system o zdefiniowanej sktadce), bardzo niekorzystng dla gospodarstw do-
mowych o0 nizszym statusie materialnym. Ot6z osoby o nizszych wynagrodzeniach

sukcesywnie przestajg korzystac z uprzywilejowania, w postaci wyzszych wskaznikéw

242 7ob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne..., s. 146-153.
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zastgpienia wynagrodzenia emeryturg, wynikajgcego ze sposobu (przyjetego wzoru)
obliczania swiadczen emerytalnych w starym systemie o zdefiniowanym $wiadcze-
niu?43, Podkreslona sukcesywnos$é wynika z tego, ze osoby urodzone po 31 grudnia
1948 roku nabywajg prawo do emerytury w zasadzie wedtug nowych regut (Swiadcze-
nie zalezy od wielkosci uprawnien repartycyjnych i kapitatowych nabywanych z zapta-
conych sktadek oraz przecietnego dalszego trwania zycia), jednakze stale wazny ele-
ment posiadanych uprawnien w postaci tzw. kapitatu poczatkowego (uprawnieh wyni-
kajgcych z udziatu w starym systemie, obliczanych wedtug zasad zdefiniowanego
Swiadczenia), ,buforuje” drastyczny spadek stop zastgpienia osigganych przez osoby
0 nizszych wynagrodzeniach?*4,

Podsumowujgc, z teoretycznego punktu widzenia w przypadku podfunduszy
FUS trudno jest méwi¢ o prawdziwych publicznych funduszach socjalnych?4°. Sg one
ze wzgledu na ryzyka spoteczne skonstruowane niekonsekwentnie, widoczne jest ich
niezbilansowanie, z tez tego powodu nie mozna méwi¢ o ich niezaleznosci i ciggtosci
finansowania, a tym bardziej o tworzeniu dla nich funduszy rezerwowych, z powodu
oczywistej nierealnosci kumulacji srodkéw niewykorzystanych?46. Wymaég ekwiwalent-
nosci funduszowej, polegajgcej na zrwnowazeniu sumy sktadek z sumg swiadczen,
jest niewykonalny, a zbilansowanie finansowania jest osiggane wytgcznie przez dota-
cje budzetowe, z catg pewnoscig przekraczajgce ich charakter nadzwyczajny, stricte
gwarancyjny. Dochodzi do tego problem nie tyle braku ekwiwalentnosci kompensacyj-
nej, gdyz jest to w przypadku zabezpieczenia spotecznego uzasadnione, ile ustalenia
pozgdanego zakresu zroznicowania ekwiwalentnosci kompensacyjnej, w ramach po-
szczegolnych publicznych funduszy socjalnych zwigzanych z danymi ryzykami spo-

tecznymi.

243 |bidem, s. 147-149.

244 |bidem, s. 260.

245 Whnikliwsze spojrzenie na zasady finansowania systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéry ma
chroni¢ przed skutkami zaistnienia danego ryzyka spotecznego, zapewniajgc okreslony standard bez-
pieczenstwa socjalnego, pozwala przyjgé teoretyczne zatozenie o mozliwosci zastosowania w systemie
zabezpieczenia spotecznego rozwigzan w postaci publicznych funduszy socjalnych (T. Szumlicz, Pu-
bliczne fundusze socjalne..., s. 81-100).

246 Zresztg nie czyni sie tego nawet w odniesieniu do podfunduszu wypadkowego, przeznaczajgc nad-
wyzki srodkoéw z ubezpieczenia wypadkowego na niewielkie pokrywanie deficytow w pozostatych pod-
funduszach.
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Takie pesymistyczne podsumowanie wywodu nie powinno oznaczac przekre-
Slenia mozliwosci postugiwania sie przez panstwo, w sprawowaniu jego funkcji socjal-
nej, odpowiednio skonstruowanymi publicznymi funduszami socjalnymi. Ich ewentual-
nego wykorzystania w racjonalizowaniu finanséw publicznych, a przede wszystkim
systemu zabezpieczenia spotecznego, nie mozna bowiem przeceni¢, chociaz organi-
zacja i funkcjonowanie systemu zabezpieczenia spotecznego pokazuje, ze jestesmy
dalecy od przestrzegania w tym systemie opisanej wyzej zasady paraubezpieczenio-

wej.
Czesc Il. Zabezpieczenie spoteczne a luka przychodowa

1. Wptyw ryzyka spotecznego na finanse gospodarstw domo-
wych

Nawigzujg do definicji ryzyka spotecznego, nalezy podkresli¢, ze strata w zaso-
bach gospodarstwa domowego, zwigzana z danym zdarzeniem, moze:

- dotyczy¢ zasobdéw posiadanych, czyli znajdujgcych sie w jego dyspozycji (wy-
datek zwigzany z ustugg medyczng, kradziez wyposazenia mieszkania) lub
spodziewanych, czyli utraty korzysci (brak wynagrodzenia spowodowany utratg
pracy);

- byc catkowita (w zwigzku z utratg pracy — brak wynagrodzenia), cze$ciowa (na
skutek niezdolnosci do pracy zmniejszenie mozliwosci zarobkowania) lub rela-
tywna (w zwigzku z urodzeniem dziecka — obnizenie dochoddw gospodarstwa
domowego per capita);

- byc¢ rozpatrywana jako koniecznos¢ uzupetnienia powstatego braku (koszt skra-
dzionych rzeczy) lub konieczno$¢ poniesienia wydatku (zakup ustugi medycz-
nej, pokrycie szkody w zwigzku z odpowiedzialnoscig cywilng w zyciu prywat-
nym, koszty pogrzebu).

Interesujgca wydaje sie w tym miejscu interpretacja ,wartosci chronionej przez

ubezpieczenie”, ze tg wartoscia ,nie jest przedmiot ubezpieczenia, lecz jakas wartosé
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wzgledem niego nadrzedna®, zalezna ,od przeznaczenia/wykorzystania Swiadczenia
ubezpieczeniowego”?4’.

Na tym tle nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze system zabezpieczenia spotecznego, a
zwtaszcza formalnie potraktowany system ubezpieczen spotecznych, zapewnia tylko
czesciowe pokrycie danej straty i to w zakresie ryzyk objetych danym systemem.

2. Ryzyko choroby — zakres kompensaty straty

Ryzyko choroby mozna analizowa¢ w dwoch aspektach: (1) utraty dochodu na
skutek (krotkookresowej) niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg oraz (2) ko-
niecznosci pokrycia kosztow leczenia. W polskim systemie zabezpieczenia spotecz-
nego aspekty te sg traktowane rozdzielnie.

Utracone na skutek choroby dochody sg kompensowane w ramach zasitkbw cho-
robowych oraz — po wyczerpaniu uprawnienia do zasitkbw — swiadczen rehabilitacyj-
nych. Zasitki chorobowe oraz swiadczenia rehabilitacyjne wyptacane sg w ramach tzw.
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (zdefiniowanego w ramach Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998 Nr
137, poz. 887, z pézn. zm.); dalej: uosus) obejmujgcego ochrong osoby pracujgce
poza rolnikami, sedziami, prokuratorami, zotnierzami zawodowymi i prawie wszystkimi
funkcjonariuszami stuzb mundurowych.?*® Na system ten sktadajg sie ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, chorobowe (dokfadnie: ubezpieczenie w razie choroby i macie-
rzynstwa) i wypadkowe (doktadnie: ubezpieczenie z tytutu wypadkdw przy pracy i cho-
réb zawodowych). Ryzyko choroby objete jest ochrong w ramach ubezpieczenia cho-
robowego i wypadkowego.

Trzeba podkreslic, ze nie wszystkie te ubezpieczenia sg obowigzkowe dla
wszystkich grup osob pracujgcych. W przypadku ubezpieczenia chorobowego obo-
wigzkiem objecia ochrong sg pracownicy (z tytutu stosunku pracy)?4°, cztonkowie rol-

niczej spotdzielni produkcyjnej lub spoétdzielni kdtek rolniczych oraz osoby odbywajgce

247 J. Michalak, Ryzyka spoteczne ..., op. cit., s. 9

248 \Wiecej na ten temat: B. Wieckowska, Ubezpieczenia rentowe, chorobowe i wypadkowe w Polsce
[w:] Ubezpieczenia, red. W. Ronka-Chmielowiec, C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 504 i nast.

249 W tym osoby wykonujgce umowe zlecenia lub o dzieto na rzecz wtasnego pracodawcy.
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stuzbe zastepczag (Art. 11 pkt.1 uosus). Niektore grupy pracujgcych (np. osoby wyko-
nujgce prace naktadczg, zleceniobiorcy, osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza,
osoby wykonujgcy odptatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie od-
bywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania mogg oraz du-
chowni) moga by¢ objeci ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnie.?>° W przypadku
pozostatych grup pracujgcych ubezpieczenie chorobowe w ramach systemu po-
wszechnego nie jest mozliwe.

Natomiast w przypadku ubezpieczenia wypadkowego ustawodawca dopuscit je-
dynie forme ubezpieczenia obowigzkowego. Obejmuje ono osoby podlegajgce (dobro-
wolnie i obowigzkowo) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu (art. 12 pkt. 1 uo-
sus).

Aby przeanalizowac¢ zakres kompensaty straty w ramach zasitkéw chorobowych
i Swiadczen rehabilitacyjnych nalezy zdefiniowa¢ pojecie straty w kontekscie réznych
zrodet przychodoéw gospodarstw domowych. Jezeli przyjmiemy, ze skfadka ubezpie-
czeniowa odzwierciedla ryzyko rozumiane jako wartos¢ oczekiwana straty, za$ stopa
skfadki jest w zasadzie taka sama dla wszystkich ubezpieczonych (poza ubezpiecze-
niem wypadkowym, choC i w tym przypadku taka sama dla wszystkich pracownikow
danego przedsiebiorstwa) i jest pochodng prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia to,
podstawa wymiaru sktadki definiuje nam wysokos¢ potencjalnej straty. | jak w przy-
padku wiekszosci pracujgcych podstawe wymiaru stanowi szeroko rozumiany przy-
chéd (np. wynagrodzenie, kwota uposazenia, wysokos¢ stypendium), to w przypadku
Zleceniobiorcow oraz oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg podstawe wymiaru
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia (w
przypadku zleceniobiorcéw) lub nie nizsza niz 60%?2°! prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej pod-
stawy wymiaru (w przypadku osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg) (Art. 18

250 Pod warunkiem, ze w tym samym czasie ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest dla nich obowigz-
kowe (art. 11 pkt.2 uosus). Na przykiad, osoba pracujgca jedynie w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
bedzie miata obowigzek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, stgd bedzie miata prawo do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, lecz ta sama osoba, jezeli oprécz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej bedzie zatrudniona w ramach umowy o prace

251 Ustawa dopuszcza jeszcze nizsze wartosci kwot deklarowanych jako podstawa wymiaru $wiadcze-
nia (Art.18a uosus): Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczo-
nych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.
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uosus). Poprzez deklaratywne okreslenie podstawy wymiaru sktadki moze doj$¢ do
sytuacji, gdy miesieczna strata jest znacznie wieksza niz wartos¢ deklarowana i sto-
pien kompensaty straty jest znacznie nizszy niz w przypadku, gdy podstawa wymiaru
skfadki jest Scisle skorelowana z wysokoscig przychodow. Drugim skrajnym przypad-
kiem jest zadeklarowanie podstawy wymiaru skfadki znacznie wyzszej niz osiggane
przychody przez co powstang bodzce skfaniajgce do wytudzen swiadczen ubezpie-
czeniowych (kompensata ,zadeklarowanej” straty bedzie przewyzszata potencjalng
wartos¢ rzeczywistg straty). Biorgc powyzsze pod uwage w dalszej czesci opracowa-
nia zostanie przyjete, ze wartos¢ deklarowana powyzej wartosci minimalnej dla danej
grupy pracujgcych odzwierciedla potencjalny rzeczywisty poziom straty oraz ze warto-
$ci deklarowane w wartosci minimalnej dla danej grupy pracujgcych sg bliskie wartosci
potencjalnego rzeczywistego poziomu straty.

Analizujgc natomiast prawdo do Swiadczen nalezy stwierdzi¢, ze zasitek choro-
bowy przystuguje osobnie niezdolnej do pracy na skutek choroby albo wypadku w dro-
dze do pracy/z pracy (w przypadku wyptacania tego swiadczenia w ramach ubezpie-
czenia chorobowego) lub na skutek wypadku przy pracy?>? albo choroby zawodowej?>3
(w przypadku wyptacania tego swiadczenia w ramach ubezpieczenia wypadkowego).
Prawo do zasitku chorobowego wyptacanego z ubezpieczenia chorobowego przystu-
guje pod warunkiem posiadania minimalnego okresu ubezpieczenia chorobowego

(tzw. okres wyczekiwania)?%4, ktéry wynosi (art.4 pkt.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999

252 Art. 3. 1. (Uouwch) Za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng ze-
whnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnoéci lub poleceh
przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg praco-
dawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.

2. Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do swiadczen okreslonych w ustawie,
traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrézy stuzbowej w okolicznosciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek
spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem po-
wierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;

3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe

253 Za chorobe zawodowg uwaza sie chorobe okreslong w art. 2351 Kodeksu pracy.

254 Okres wyczekiwania jest synonimem okresu karencji.
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r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. 1999 Nr 60, poz. 636, z pozn. zm.), dalej: uosch)?°®;
- 30 dni w przypadku oséb ubezpieczonych obowigzkowo,
- 90 dni w przypadku oséb ubezpieczonych dobrowolnie.
Bez okresu wyczekiwania swiadczenie przystuguje, gdy (art.4 pkt.3 Uosch):
- niezdolnos$¢ zostata spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy,
- absolwentom szkét wyzszych, ktdrzy zostali objeci ubezpieczenie chorobowym

w ciggu 90 dni od ukonczenia szkoty,

- postom i senatorom, ktérzy przystgpili do ubezpieczenia w ciggu 90 dni od za-
konczenia kadenciji,

- podlegajgcym ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo, ktérzy majg co naj-
mniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast prawo do zasitku chorobowego wyptacanego w ramach ubezpiecze-
nia wypadkowego we wszystkich przypadkach wyptacane jest bez okresu wyczekiwa-
nia [art. 8 pkt.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 Nr 167 poz. 1322, z
pozn. zm.), dalej: uouwch)]. Podobna zasada wystepuje we wszystkich komercyjnych
ubezpieczeniach wypadkowych, albowiem okres karenciji, ktorego gtdwnym celem jest
minimalizowanie selekcji ryzyka, nie jest w tych ubezpieczeniach zasadny - nie wyste-
puje tutaj zjawisko celowego przystepowania do wspolnoty ryzyka osob, u ktérych in-
dywidualne ryzyko wystgpienia nieszczesliwego wypadku jest wyzsze niz Srednie.

Zasitek chorobowo wyptacany jest za dni niezdolnosci do pracy. Wyjatek sta-
nowi $wiadczenie wyptacane pracownikom w ramach ubezpieczenia chorobowego. W
tym przypadku przez pierwsze 33 dni niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym (a
w przypadku pracownika, ktoéry ukonczyt 50 rok zycia — trwajgcej tgcznie do 14 dni w
ciggu roku kalendarzowego) swiadczenie, w postaci wynagrodzenia za czas choroby,
wyptaca pracodawca (art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.
1998 Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.); dalej: k.p.).

255 Do okresu wyczekiwania wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa
miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byta spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptat-
nym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zotnierza niezawodowego (Art. 4 pkt. 2 Uosch).
Co wiecej, taki sam okres wyczekiwania stosowany jest w przypadku wynagrodzenia za czas choroby.
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Podstawg wymiaru zasitku chorobowego jest sredni przychod/wartos¢ zadekla-
rowana z 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc zachorowania stanowigcy podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu finansowanych przez pra-
cownika sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe (czyli max.
13,71%). Wysokos$¢ zasitku chorobowego jest rézna w zaleznosci od przyczyny nie-
zdolnosci do pracy oraz ubezpieczenia, w ramach ktérego swiadczenie to jest wypta-
cane (tabela 8) i wynosi od 70%-100% podstawy wymiaru $wiadczenia. Innymi stowy
stopien kompensaty straty nie zalezy od wysokosci wynagrodzenia — jest taki sam dla
réznych gospodarstw domowych (wzgledem struktury gospodarstwa oraz wzgledem
tytutu objecia ochrong).

TABELA 8. WYSOKOSC PODSTAWY WYMIARU ZASILKU CHOROBOWEGO

Ubezpieczenie chorobowe Ubezpieczenie wy-
padkowe

Wynagrodzenie Zasitek choro- | Zasitek chorobowy
za czas choroby | bowy

Wypadek w drodze do pracy lub z 100%
pracy

Choroba przypadajgca w czasie cigzy 100%
Poddanie sie niezbednym badaniom 100%

lekarskim przewidzianym dla kandy-
datow na dawcow komoérek, tkanek i
narzadéw oraz poddania sie zabie-
gowi pobrania komoérek, tkanek i na-
rzgdow

Pobyt w szpitalu 80%* 70% 100%
(80% od 15 do 33
dnia niezdolnosci
do pracy w roku
kalendarzowym w
przypadku pra-
cownika, ktory
ukonczyt 50 rok
zycia)

Pozostate przypadki 80%* 80% 100%

*chyba Zze obowigzujgce u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujg wyzsze wynagrodze-
nie z tego tytutu (art. 92 pkt.1 ustawy z dnia 2 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502,
1662)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy tutaj rowniez wspomniec, ze niezaleznie od przyczyny krotkookresowej
niezdolnosci do pracy zasitek chorobowy ulega zmniejszeniu 0 25% z tytutu op6znienia

w dostarczeniu pracodawcy zwolnienia lekarskiego (jezeli pracownik nie dostarczy go
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w ciggu 7 dni od otrzymania, wéwczas obnizony zasitek od 8 dnia).?*® Ta zasada be-
dzie obowigzywata do 1 stycznia 2018. Od tego dnia zaswiadczenia lekarskie bedg
wystawiane wytgcznie w formie dokumentu elektronicznego, stad sankcje za nietermi-
nowe dostarczenie dokumentu przestang by¢ zasadne.

Z kolei ubezpieczonemu, ktorego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostata
naduzyciem alkoholu, zasitek chorobowy nie przystuguje za okres pierwszych 5 dni tej
niezdolnosci (Art. 16 uosch).

Zasitek chorobowy nie przystuguje przez caty okres niezdolnosci do pracy w
nastepujgcych przypadkach:

- za okres, w ktérym pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia,

- za okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce w czasie urlopu bezptatnego,
urlopu wychowawczego, tymczasowego aresztowania lub odbywania kary po-
zbawienia wolnosci,

- pracownikowi odsunietemu od pracy z powodu podejrzenia o nosicielstwo za-
razkéw choroby zakaznej, jezeli nie podjgt proponowanej mu przez pracodawce
innej pracy nie zabronionej takim osobom,

- jesli niezdolnos¢ do pracy powstata w wyniku umyslnego przestepstwa lub wy-
kroczenia popetnionego przez niego,

- przedstawit fatszywe zaswiadczenie lekarskie,

- w okresie niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa,

- wykorzystuje zwolnienie w sposéb niezgodny z jego celem.

Zasitek chorobowy, jak juz wspomniano, ma charakter swiadczenia kompensu-
jacego krétkookresowg niezdolno$¢ do pracy spowodowang chorobg.?’ Po wyczer-
paniu prawa do zasitku chorobowego ubezpieczony, w przypadku gdy nadal jest on
niezdolny do pracy lecz dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy, uzyskuje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego (Art. 18 pkt.1

256 Zasada ta nie jest stosowana do wynagrodzenia za czas choroby (art. 92 par.3 k.p.) oraz jezeli nie-
terminowe dostarczenie zaswiadczenia nastapito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Nie
mozna takze obnizy¢ tego $wiadczenia o 25 proc. mimo nieterminowego dostarczenia zaswiadczenia
lekarskiego, jezeli niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby orzeczona w tym zaswiadczeniu jest krétsza
niz osiem dni.

257 Przystuguje on przez okres nie dtuzszy niz 182 dni, a w przypadku gruzlicy oraz cigzy — nie dtuzej
niz 270 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej
tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci
do pracy nie przekraczata 60 dni (Art. 9 uosch).
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uosch).?%8 Rowniez ono moze byé wyptacane zaréwno w ubezpieczenia chorobowego
(gdy niezdolno$¢ do pracy nie byta spowodowana wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg) jak i w ramach ubezpieczenia wypadkowego (gdy niezdolnos$¢ do pracy
zostata spowodowana wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg).

Wysokos¢ swiadczenia rehabilitacyjnego zalezy od rodzaju ubezpieczenia, w
ramach jakiego jest to Swiadczenie wyptacane oraz jest zmienna w czasie. W przy-
padku ubezpieczenia chorobowego swiadczenie rehabilitacyjne wyptacane jest w wy-
sokosci 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech mie-
siecy oraz 75% tej podstawy za pozostaty okres. Wyjgtek stanowi sytuacja, gdy nie-
zdolnos¢ do pracy przypada w okresie cigzy. Wéwczas swiadczenie rehabilitacyjne
przyjmuje statg wartos¢ 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego (Art. 19 pkt.1
uosch). W przypadku ubezpieczenia wypadkowego wysokos¢ swiadczenia rehabilita-
cyjnego wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego niezaleznie od przy-
czyny niezdolnosci do pracy (Art. 9 uouwch). Zatem mozna powiedzie¢, ze w wiekszo-
Sci przypadkow stopien kompensaty straty jest wrecz wyzszy niz w przypadku zasitku
chorobowego, co niestety nie jest bodzcem skrécania okresu zasitkowego — obnizenie
Swiadczenia nastepuje dopiero po 3.miesigcu.

Podsumowujgc zabezpieczenie spoteczne na wypadek ryzyka choroby w
aspekcie utraty dochodu na skutek (krétkookresowej) niezdolnosci do pracy spowodo-
wanej chorobg mozna stwierdzi¢, ze zakres podmiotowy obowigzku ubezpieczenia jest
bardzo waski (znacznie wezszy niz w przypadku ubezpieczenia emerytalnego czy ren-
towego), lecz stopien kompensaty straty jest bardzo wysoki, co definiuje ograniczone
pole dla dodatkowych (prywatnych) ubezpieczen dla oséb posiadajgcych ochrone w
systemie publicznym, lecz rownocze$nie, tak szeroki zakres zdefiniowany w systemie
publicznym wptywaé bedzie na oczekiwania grup nieubezpieczonych na, co najmniej
takie same, rozwigzania dla ubezpieczen prywatnych.

Drugi aspekt ryzyka choroby tj. konieczno$¢ pokrycia kosztéw leczenia zabez-

pieczony jest w ramach tzw. ubezpieczenia zdrowotnego, ktdre w polskim systemie

258 Przy czym $wiadczenie to nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytal-
nego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia (Art. 18
pkt.7 uosch).
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stanowi odrebne, wobec ubezpieczenia chorobowego, rozwigzanie instytucjonalne. In-
stytucjg odpowiedzialng za system ochrony zdrowia w Polsce jest Narodowy Fundusz
Zdrowia (NFZ). Zostat on powotany w 2004 r. jako panstwowa jednostka organizacyjna
posiadajgca osobowos¢ prawng [art. 96 pkt.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. 2004 Nr
210, poz. 2135, z pdzn. zm.); dalej uosz]. W sktad NFZ wchodza: centrala oraz od-
dziaty wojewddzkie (art. 96 pkt.2 uos$z). Nalezy tutaj podkresli¢, ze tak rozumiane i
skonstruowane ubezpieczenie zdrowotne nie jest jedng z form finansowania zabezpie-
czenia zdrowotnego w Polsce.

Powyzsza ustawa o $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych definiuje dwie grupy majgce prawo do $wiadczen zdrowotnych: (1) ubez-
pieczonych (2) pozostali $wiadczeniobiorcy?®°. Z kolei jako ubezpieczeni zdefiniowani
sg:

- osoby podlegajgce obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego (np. pracownik,
osoba, ktdéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, emeryt, rencista, bezrobotny)
— wykaz tytutow, z ktérymi wigze sie obowigzek ubezpieczenia znajduje sie w
art. 66 ust. 1 uosz,

- cztonkowie rodziny osoby ubezpieczonej, ktérzy zostali zgtoszeni do ubezpie-
czenia — wykaz tytutéw, w przypadku ktérych status cztonka rodziny zwalnia z
obowigzku ubezpieczenia znajduje sie w art. 66 ust. 2 uosz,

- 0soby ubezpieczone dobrowolnie.

Uznawanie za cztonkow wspolnoty oséb, za ktore nie zostata wniesiona sktadka
ubezpieczeniowa (ochrona ubezpieczeniowa bez opfaty) jest ztamaniem zasad ubez-
pieczeniowych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.?®® Jest réwnoznaczne z nie-
spetnieniem podstawowego warunku dla uczestnictwa we wspoélnocie ryzyka. | nie
chodzi tutaj o sytuacje, gdzie sktadka jest finansowana z innych zrédet jak budzet pan-
stwa czy powiatowy urzad pracy, lecz o fakt braku wniesienia sktadki w ogdle. Zwigk-

szenie wspolnoty ryzyka bez odpowiednich wktadéw finansowych (sktadek) powoduje

259 Osoby te mozna podzieli¢ na 2 grupy: uprawnieni podmiotowo tj. .do wszystkich swiadczen (np.
osoby ponizej 18. roku zycia, osoby posiadajgce status uchodzcy lub zezwolenie na pobyt czasowy,
osoby okresie cigzy, porodu lub potogu) oraz uprawnieni przedmiotowo tj. do wybranych swiadczen (np.
osoby uzaleznione, osoby chore psychicznie).

260 B, Wieckowska, Polityka ubezpieczeniowa w systemie ochrony zdrowia [w:] Doubezpieczenie spo-
feczne. ldea i kontynuacja, red. M. Kawinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015, s.161-183.
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zwiekszenie ryzyka niewyptacalnosci systemowej. Za te grupy sktadka powinna byc¢
finansowana ze srodkéw wspolnych np. budzetu.

Swiadczeniobiorcy, ktéry nie sg ubezpieczeni oraz pozostali uprawnieni do wy-
branych $wiadczen nazywa sie nieubezpieczonymi. Swiadczeniobiorcom przystuguje
szereg $wiadczen zdrowotnych podzielonych na 18 zakresow?®, co do ktorych obszar
przedmiotowy jest Scisle okreslony w na poziomie rozporzgdzen Ministra Zdrowia (tzw.
koszyki) oraz zarzadzen Prezesa NFZ. Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane
Swiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni sg finansowane z budzetu panstwa (Art.
13 uosz).

W polskim systemie ochrony zdrowia wysokos¢ swiadczenia jest taka sama —
pokrywa koszty leczenia. Poniewaz z reguty nie istniejg, poza systemem aptecznym,
doptaty do sSwiadczen zdrowotnych, zatem mozna stwierdzi¢, ze kompensata straty
wynosi 100%. 262 Istotnym mechanizmem znieksztatcajgcym postrzeganie stopnia
kompensaty jest zréznicowanie okresu oczekiwania na swiadczenia (tzw. kolejki)

Swiadczenia w ramach ubezpieczenia zdrowotnego dla ktérych istniejg zasady

niepetnej kompensaty straty sg leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zy-

261 Art, 15 pkt.2. uo$z: Swiadczeniobiorcy przystugujg $wiadczenia gwarantowane z zakresu:

1) podstawowej opieki zdrowotnej;

2) ambulatoryjnej opieki specjalistycznej;

3) leczenia szpitalnego;

4) opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien;

5) rehabilitacji leczniczej;

6) Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej;

7 leczenia stomatologicznego;

8) lecznictwa uzdrowiskowego;

9) zaopatrzenia w wyroby medyczne, na zlecenie osoby uprawnionej, oraz ich naprawy,

10) ratownictwa medycznego;

11) opieki paliatywnej i hospicyjnej;

12) Swiadczen wysokospecijalistycznych;

13) programéw zdrowotnych;

14) lekow, sSrodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycz-
nych dostepnych w aptece na recepte;

15) programow lekowych

16) lekéw stosowanych w chemioterapii

17) lekéw nieposiadajgcych pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, sprowadzanych z zagranicy, pod warunkiem, ze w stosunku do tych lekéw wydano decyzje o
objeciu refundacjg na podstawie ustawy o refundac;ji,

18) srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, sprowadzonych z zagranicy
pod warunkiem, ze w stosunku do tych $rodkéw wydano decyzje o objeciu refundacjg na podstawie
ustawy o refundaciji.

262 Rozumowanie to powinno by¢ jednak rozdzielne z analizg relacji wysokosci sktadki (uzaleznionej od
dochodu) w stosunku do $wiadczenia (nieskorelowanego z dochodem).
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wieniowego oraz wyroby medyczne. Obszar ksztattujgcy polityke panstwa w tym za-
kresie opisuje Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, sSrodkdw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. 2011 Nr
122, poz. 696, z pézn. zm.; dalej: uorl). Ustawa ta wskazuje na koniecznosc¢ tworzenia
przez Ministra Zdrowia wykazu refundowanych lekéw, srodkow spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, ktére pacjent ma moz-
liwos¢ nabycia i ktorych caty lub czesciowy koszt pokrywa NFZ.

Przy tworzeniu wykazu uwzglednia sie wartosc terapeutyczng leku, bezpieczen-
stwo jego stosowania oraz koszt terapii. Pierwszenstwo w umieszczaniu na wykazach
powinny miec leki, ktére przy najnizszych kosztach gwarantujg wysoki efekt terapeu-
tyczny.?83 Aktualizacja listy refundacyjnej co 2 miesigce (Art. 37 pkt. 6 uorl) umozliwia
sprawne wprowadzanie na nig nowych produktow, ktérych skutecznos¢ zostata udo-
wodniona oraz lekow generycznych — odpowiednikoéw leku oryginalnego, zawierajg-
cych te samg substancje czynng.2%

Aby dany produkt mogt by¢ objety refundacjg musi spetnia¢ okreslone warunki
(Art. 10 pkt.1,2 uorl):

- jest dopuszczony do obrotu lub pozostaje w obrocie,

- jest dostepny na rynku,

- posiada kod identyfikacyjny EAN (Europejski Kod Towarowy) lub inny unikalny
kod (odpowiadajgcy kodowi EAN), ktory umozliwia odréznienie przedmiotu re-
fundacji od innych produktow,

- jest lekiem niedopuszczonym do obrotu w Polsce, sprowadzanym z zagranicy
w ramach importu docelowego.

- jest lekiem niezbednym dla ratowania zycia i zdrowia Swiadczeniobiorcow, w
przypadku braku innych mozliwych do zastosowania w danym stanie klinicznym
procedur medycznych finansowanych ze srodkéw publicznych dla ktérego pod-
jeta jest decyzja refundacyjna w zakresie wskazan do stosowania lub dawko-
wania, lub sposobu podawania odmiennych niz okreslone w Charakterystyce

Produktu Leczniczego,

263 Objecie refundacjg leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu
medycznego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej ministra wtasciwego do spraw zdrowia (Art.
11 pkt. 1 uorl).

264 http://www.mz.gov.pl/leki/refundacja/zasady-refundacii/
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- jest srodkiem spozywczym specjalnego przeznaczenia zywieniowego niezgto-
szonym i niewprowadzonym do obrotu na terenie Polski, sprowadzany z zagra-
nicy, jezeli jego zastosowanie jest niezbedne dla ratowania zycia lub zdrowia,
pod warunkiem, ze dany srodek jest dopuszczony do obrotu w kraju, z ktérego
jest sprowadzany np. preparaty do poczgtkowego zywienia niemowlat.

Co do zasady, catkowity budzet na refundacje wynosi nie wiecej niz 17% sumy
Srodkow publicznych przeznaczonych na finansowanie swiadczen gwarantowanych w
planie finansowym Funduszu. Leki refundowane majg wyznaczone poziomy odptatno-
Sci oraz limit finansowania. W Polsce wyrézniono kilka poziomow odptatnosci. Minister
Zdrowia kwalifikuje leki refundowane do odpowiedniej grupy, uwzgledniajgc wytyczne
okreslone w przepisach ustawy o refundac;ji.2%

W danej grupie limitowej lekow podstawg limitu jest najwyzsza sposrod najniz-
szych cen hurtowych za dobowg dawke leku (zalej DDD)?2%¢, ktéry dopetnia 15% obrotu
ilosciowego, liczonego wedtug dobowej dawki leku, zrealizowanego w tej grupie limi-
towej w miesigcu poprzedzajgcym o 3 miesigce ogtoszenie obwieszczenia (Art. 15 pkt.
4 uorl).?87 Jezeli cena detaliczna leku jest wyzsza niz podstawa limitu finansowania,
pacjent pokrywa réznice pomiedzy ceng detaliczng a wysokoscig podstawy limitu fi-
nansowania. 258

Wyrdznia sie 4 grupy odptatnosci: lek bezptatny, 50%, 30% ryczatt (opisane w
art. 6 uorl). Grupa lekéw bezptatnych obejmuje leki i wyroby medyczne, ktérych sku-
tecznosc jest udowodniona w leczeniu nowotworu ztosliwego, zaburzenia psychotycz-
nego, uposledzenia umystowego lub zaburzenia rozwojowego albo choroby zakaznej
0 szczegolnym zagrozeniu epidemicznym dla populacji, albo leku, srodka spozyw-
czego specjalnego przeznaczenia zywieniowego stosowanego w ramach programu

lekowego (Art. 14 ust. 1 pkt 1 uorl). Jezeli cena leku jest réwna limitowi finansowania

265 Szczegotowe rozwigzania zwierajg art. 12-13 uorl.

266 Dobowa dawka leku jest to jednostka ustalana przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO). Nie
zawsze jednak odzwierciedla ona zalecang dawke leku (Art. 2 pkt.7 uorl).

267 Jesli nie okreslono DDD, lek jest kwalifikowany na podstawie kosztu miesiecznej terapii (Art. 14 ust.
2 ustawy o refundaciji).

268 Farmaceuta ma obowigzek poinformowac pacjenta o mozliwosci nabycia leku innego niz przepisany
na recepcie (lek o tej samej nazwie miedzynarodowej, dawce, postaci farmaceutycznej, nie powodujacy
réznic terapeutycznych i o tym samym wskazaniu terapeutycznym), réwniez objetego refundacjg, kto-
rego cena detaliczna nie przekracza limitu finansowania ze srodkéw publicznych oraz ceny detalicznej
leku przepisanego na recepcie (Art. 44 uorl).
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lub jest nizsza od niego, pacjent otrzymuje lek, nie ponoszgc zadnych kosztéw. Nato-
miast jezeli cena detaliczna leku jest wyzsza od limitu finansowania, pacjent ptaci roz-
nice miedzy ceng detaliczng a limitem finansowania.

Grupa lekéw ryczattowych dotyczy lekow wydawanych za odptatnoscig ryczat-
towg do wysokosci limitu finansowania. Grupa ta obejmuje leki, Srodki spozywcze spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne (Art. 14 ust. 1 pkt 2 uorl
oraz Art. 72 uorl):

- wymagajgce — zgodnie z aktualng wiedzg medyczng — stosowania dtuzej niz 30
dni, ktérych miesieczny koszt stosowania dla pacjenta przy odptatnosci 30%
limitu finansowania przekraczatby 5% minimalnego wynagrodzenia za prace;

- wymagajgce — zgodnie z aktualng wiedzg medyczng — stosowania nie dtuzej
niz 30 dni, ktérych koszt stosowania dla pacjenta przy odptatnosci 50% limitu
finansowania przekraczatby 30% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Jezeli cena leku jest réwna limitowi finansowania lub jest nizsza od niego, pa-
cjent otrzymuje lek za optatg 3,20 zt (Art. 6 pkt. 6 uorl) za opakowanie zawierajgce nie
wiecej niz 30 DDD albo kwote proporcjonalnie wiekszg dla opakowan zawierajgcych
wiecej niz 30 DDD?%°, Natomiast jezeli cena detaliczna leku jest wyzsza od limitu fi-
nansowania, pacjent ptaci warto$¢ ryczattu z uwzglednieniem ilosci DDD w opakowa-
niu (w przypadku opakowan zawierajgcych do 30 DDD bedzie to kwota 3,20 zt) oraz
réznice pomiedzy ceng detaliczng leku a limitem finansowania.

Leki wydawane za odptatnoscig 50% obejmujg leki, srodki spozywcze specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego i wyroby medyczne, ktére — zgodnie z aktualng
wiedzg medyczng — wymagajg stosowania nie dtuzej niz 30 dni (art. 14 pkt.1 ppkt. 3
uorl). Jezeli cena leku jest rowna limitowi finansowania lub jest nizsza od niego, pacjent
otrzymuje lek, ponoszac koszt potowy ceny detalicznej leku. Natomiast jezeli cena de-
taliczna jest wyzsza od limitu finansowania, pacjent doptaca do ww. kwoty réznice mie-
dzy ceng detaliczng leku a limitem finansowania.

Z kolei leki wydawane za odptatnoscig 30% do wysokosci limitu finansowania
obejmuje leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyroby

medyczne, ktdre nie zostaty zakwalifikowane do ww. grup odptatnosci (Art. 14 pkt. 1

269 Jezeli cena detaliczna leku jest mniejsza niz warto$¢ ryczattu (3,20 zt), odptatno$¢ pacjenta jest
réwna cenie detalicznej leku.
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ppkt 4 uorl). Jezeli cena leku jest rowna limitowi finansowania lub jest nizsza od niego,
pacjent otrzymuje lek, ponoszac koszt 30% ceny detalicznej leku. Natomiast jezeli
cena detaliczna jest wyzsza od limitu finansowania, pacjent doptaca do ww. kwoty r6z-
nice pomiedzy ceng detaliczng leku a limitem finansowania.

Wprowadzajgc doptaty do lekéw ustawodawca nie tylko wprowadzit zroznico-
wanie w kompensacie straty (rozny poziom doptat do lekéw), lecz réwniez sposob zde-
finiowania doptaty spowodowat réznice w relatywnej (w stosunku do dochodéw gospo-
darstwa domowego) kompensacie straty.

Bardzo trudno jest oszacowac jaka jest korelacja miedzy wydatkami na leki re-
fundowane a wysokoscig budzetu gospodarstwa domowego, albowiem w wigekszosci
badan opinii spotecznej, wydatki na leki traktowane sg jako jedna kategoria (wydatki
na leki refundowane oraz na leki nierefundowane). Jednakze, przy zatozeniu statej
proporcjonalnosci tych grup wydatkow w kazdym typie gospodarstw wyniki tych badan
mozna przetozy¢ na wnioskowanie dla systemu refundacyjnego. Zgodnie z wynikami
badan respondenci, ktérzy oceniajg, ze majg zte warunki materialne, deklarujg najwyz-
sze wydatki na leki (w przeliczeniu na gospodarstwo domowe — srednio 585 zt), nato-
miast ci, ktorzy uwazajg swoje warunki za dobre, méwig o kwotach o prawie 200 zt

nizszych ($rednio 398 zt w gospodarstwie domowym).27°

3. Ryzyko niezdolnosci do pracy — zakres kompensaty straty

Ryzyko niezdolnosci do pracy kompensowane jest przez dwa Swiadczenia:
rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz rente szkoleniowg. Podobnie jak w przypadku
aspektu utraty wynagrodzenia w przypadku ryzyka choroby, $wiadczenia te wyptacane
mogg by¢ w ramach dwoéch ubezpieczen: ubezpieczenia rentowego oraz ubezpiecze-
nia wypadkowego.

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy uzyskuje osoba, ktéra osoba,
ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naru-
szenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwa-

lifikowaniu [art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

270 Wydatki gospodarstw domowych na leki i leczenie, Komunikat z badan nr 114/2016, CBOS, War-
szawa, sierpien 2016, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_114_16.PDF
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Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. 1998 Nr 162, poz.1118, z p6zn. zm.); dalej: uoeir].
Okres na jaki zostaje przyznana renta (zaréwno czesciowa, jak i catkowita) zalezy od
tego czy wedtug wiedzy medycznej sg rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Je-
zeli istniejg takie rokowania, renta zostaje przyznana na okres do 5 lat. W przeciwnym
przypadku rente przyznaje sie na okres dtuzszy, lecz nie dtuzej niz do osiggniecia
przez ubezpieczonego minimalnego wieku emerytalnego (Art.13 uoeir).?’*

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje jednakze po spetnie-
niu dwéch dodatkowych warunkéw (Art.57 uoeir): (1) posiadania minimalnego okresu
sktadkowego i niesktadkowego oraz (2) wystgpienia niezdolnosci do pracy w okresie
sktadkowym.

Warunek minimalnego okresu uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osia-
gnat okres sktadkowy i niesktadkowy?’2 wynoszacy tgcznie co najmniej (Art.58 pkt.1):
- 1 rok - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat,

- 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat,

- 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat,

- 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat,

- 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu sktadkowego i niesktadkowego, waru-
nek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spetniony, gdy:

- ubezpieczony zostat zgtoszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w
ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimna-
zjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do pracy miat,
bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy, okresy sktadkowe i
niesktadkowe,

- niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z

pracy, wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodows.

211 Zgodnie z Art. 24a uoeir osobie, ktdra osiggneta minimalny wiek uprawniajgcy do emerytury, z urzedu
przyznaje sie emeryture zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Emerytura ta nie moze by¢ nizsza
od pobieranej dotychczas renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

272 Uoeir wymienia te okresy, ktore zaliczane sg do okresow sktadkowych oraz te, ktére zaliczane sg do
okresow niesktadkowych (Art. 6, Art. 7). Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ niniejszego opracowania
nie zostang one tutaj wymienione. Wazne jest, ze okresy niesktadkowe nie moga by¢ wieksze niz 1/3
okresow sktadkowych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze podziat ten nie jest podziatem dychotomicznym #tj.
istniejg okresy, ktére nie bedg uwzglednione ani jako okres sktadkowy ani jako okres niesktadkowy np.
okres bezrobocia bez prawa do zasitku dla bezrobotnych.
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Warunku, aby niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych nie sto-
suje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wyno-
szgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie nie-
zdolny do pracy.

Wysokosc renty dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy obliczana jest na pod-
stawie ponizszego wzoru (Art. 62 pkt.1 uoeir):

24% KB + 1,3% IPW *Is + 0,7% IPW * In + 0,7% IPW *min {25-(Is+In); 60-x}
gdzie:
KB — kwota bazowa - 100 % przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potrg-
cone od ubezpieczonych skfadki na ubezpieczenia spoteczne, okreslone w przepisach
o systemie ubezpieczenh spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Kwota ba-
zowa jest ustalana corocznie i obowigzuje od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzo-
wego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego. Od 1 marca 2017 wynosi
ona 3536,87zt.;
IPW — indywidualne podstawa wymiaru - przecietna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezpo-
Srednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek rente (art. 15 pkt.1 uoseir),
Is — liczba lat sktadkowych;
In — liczba lat niesktadkowych;
X — wiek rencisty w chwili przyznania prawa do renty.

Sposodb wyliczania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia rento-
wego oraz z ubezpieczenia wypadkowego jest tozsamy, poza jednym (istotnym)
szczegotem: w przypadku ubezpieczenia rentowego indywidualna podstawa wymiaru
Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz 250% kwoty bazowej. W przypadku ubezpie-
czenia wypadkowego zasada ta nie jest stosowana. Z tym ze przy dokonywaniu wyli-
czenia renty z wykorzystaniem wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru renty wyz-
szego niz 250% nie obowigzuje gwarancja zachowania minimalnego procentu pod-
stawy wymiaru renty (Art. 18 pkt.1 ppkt.2, Art.18 pkt.2 uouwch):

- 80% podstawy jej wymiaru - dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy,

- 60% podstawy jej wymiaru - dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy,
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- 100% podstawy jej wymiaru - dla osoby uprawnionej do renty szkoleniowej.

Dlatego tez w praktyce czesto okazuje sie, ze renta wypadkowa wyliczona od
wyzszego niz 250% wskaznika wysoko$ci jej podstawy jest nizsza niz w przypadku jej
wyliczenia od wskaznika ograniczonego do 250%, z zachowaniem gwarancji minimal-
nego procentu podstawy jej wymiaru.?’3

Konstrukcja wyliczenia wysokosci renty (tj. wprowadzenie czesci statej dla
wszystkich ubezpieczonych, uzaleznienie wysokosci renty od historii zarobkowania)
sprawia, ze stopien kompensaty straty bedzie rézny dla gospodarstw domowych o roz-
nych poziomach wynagrodzen. Dla zobrazowania tego zjawiska przyjeto do analizy
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy dla osoby w wieku 35 lat, ktéra posiada
udokumentowany okres sktadkowy wynoszgcy 10 lat oraz okres niesktadkowy wyno-
szacy 5 lat. W zaleznosci od poziomu wynagrodzenia stopa zastgpienia w systemie
rozni sie istotnie — 72% w przypadku najnizszych wynagrodzen vs. 18% w przypadku
najwyzszych (tabela 9). Oczywiscie mozna ttumaczy¢, ze sktadka na ubezpieczenie
rentowe jest ograniczona z gory, stad tez stope zastgpienia niekoniecznie nalezy od-
nosi¢ do rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia, lecz jedynie do wysokosci wynagro-
dzenia, od ktdérego optacana jest sktadka (czyli 2,5-krotnos¢). Jednakze ograniczajgc
analize tylko do spektrum wynagrodzen 0,5 — 2,5 mozna dostrzec 2-krotng réznice
miedzy stopami zastgpienia (72% vs. 33%). Zréznicowanie wystepuje réwniez w przy-
padku ubezpieczenia wypadkowego, aczkolwiek zasada gwarantujgca swiadczenie w
wysokosci 80% podstawy wymiaru renty sprawia, ze stopa zastgpienia w niektorych
poziomach wynagrodzen jest taka sama, lecz po przekroczeniu 2,5-krotnosci przeciet-
nego wynagrodzenia, maleje. Podobne obliczenia zostaty przedstawione w przypadku
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy dla osoby w wieku 50 lat, ktéra posiada
udokumentowany okres sktadkowy wynoszacy 25 lat oraz okres niesktadkowy wyno-
szacy 5 lat.

273

W kazdym przypadku, gdy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru renty jest wyzszy niz 250%, ZUS
ustala wysokos$¢ renty wypadkowej i szkoleniowej z zastosowaniem faktycznego wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru renty oraz z zastosowaniem ograniczenia jego wysokos$ci do 250%. Po poréwnaniu
tych dwoch wysokosci ustala rente w korzystniejszej wysoko$ci.
http://www.sgk.gofin.pl/11,2626,139274 renty-przyslugujace-z-ubezpieczenia-wypadkowego.html|
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http://www.sgk.gofin.pl/11,2626,139274,renty-przyslugujace-z-ubezpieczenia-wypadkowego.html

TABELA 9. POROWNANIE STOP ZASTAPIENIA DLA RENTY Z TYTULU NIEZDOLNOSCI DO PRACY

wysokos$¢ wy- | stopa zastgpienia dla osoby w wieku | stopa zastgpienia dla osoby w wieku
nagrodzenia w 35 lat 50 lat
stosunku do ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie

Lp. | kwoty bazowe] rentowe wypadkowe rentowe wypadkowe
1 0,50 2% 80% 84% 84%
2 0,75 56% 80% 68% 80%
3 1,00 48% 80% 60% 80%
4 1,25 43% 80% 55% 80%
5 1,50 40% 80% 52% 80%
6 1,75 37% 80% 50% 80%
7 2,00 36% 80% 48% 80%
8 2,25 34% 80% 47% 80%
9 2,50 33% 80% 46% 80%
10 2,75 30% 73% 41% 73%
11 3,00 28% 67% 38% 67%
12 3,25 25% 62% 35% 62%
13 3,50 24% 57% 33% 57%
14 4,00 21% 50% 29% 50%
15 4,25 19% 47% 27% 47%
16 4,50 18% 44% 25% 44%

Zrédio: obliczenia wiasne.

Renta dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75 % renty dla osoby
catkowicie niezdolnej do pracy.

Ustawodawca okreslit tez minimalne kwoty rent z tym, ze sg one r6zne w zalez-
nosci w ramach jakiego ubezpieczenia sg wyptacane i zgodne z ogélng zasadg wyz-
szych swiadczen w przypadku wypadkow przy pracy lub choroby zawodowej (renta z
ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz 120% minimalnej warto$ci renty
Z ubezpieczenia rentowego). Minimalne warto$ci rent sg corocznie podwyzszane przy
zastosowaniu wskaznika waloryzacji.

W przypadku, gdy osobie niezdolnej do pracy orzeczono celowos¢ przekwalifi-
kowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w dotychczasowym zawo-
dzie zamiast renty z tytutu niezdolno$ci do pracy przyznawana jest renta szkoleniowa
(Art. 60 uoeir). Przystuguje ona Renta szkoleniowa przystuguje przez okres 6 miesiecy.
Jednakze okres ten moze ulec wydtuzeniu na czas niezbedny do przekwalifikowania

zawodowego, nie dtuzej niz o 30 miesiecy.?’* Okres 6 miesiecy rowniez moze ulec

274 Przedtuzenie prawa do renty nastepuje na podstawie wniosku starosty.
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skroceniu — jezeli zaistnieje brak mozliwosci przekwalifikowania danej osoby do innego
zawodu lub jezeli osoba zainteresowana nie poddaje sie przekwalifikowaniu zawodo-
wemu.

Wysokos¢ renty szkoleniowej jest Scisle skorelowana z rentg z tytutu niezdolno-
Sci do pracy, albowiem renta szkoleniowa wynosi 75 % podstawy wymiaru renty i nie
moze by¢ nizsza niz najnizsza renta dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy (Art.64
uoeir).

Przez powigzanie renty szkoleniowej z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy wy-
niki analiz stopnia kompensaty straty bedg takie same jak w przypadku renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — wyzsze w przypadku niskich wynagrodzen i nierosngce wraz
ze wzrostem wynagrodzenia.

Podsumowujgc powyzsze mozna stwierdziC, ze znacznie nizsze stopy zastg-
pienia w przypadku os6b o wyzszym wynagrodzeniu dajg pole do dodatkowych ubez-

pieczen na wypadek niezdolnosci do pracy.

4. Ryzyko Smierci zywiciela — zakres kompensaty straty

Ryzyko smierci zywiciela w polskim systemie ubezpieczen spotecznych jest
kompensowane w postaci renty rodzinnej — $wiadczenia, ktére podobnie jak renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, jest wyptacane w ramach ubezpieczenia rentowego oraz
ubezpieczenia wypadkowego.

Renta rodzinna przystuguje uprawnionym czionkom rodziny osoby, ktéra w
chwili $mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen (Art.
65 uoeir).2’> Zatem pierwotnym warunkiem prawa do renty rodzinnej jest posiadanie
przez zmartego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Bez spet-
nienia tego warunku uprawnieni cztonkowie rodziny nie bedg mieli prawa do renty ro-
dzinnej, mimo iz zmarty byt objety ubezpieczeniem rentowym.

Renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w

chwili $mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do

275 Doprecyzowujgc, prawo do renty rodzinnej przystuguje réwniez w przypadku $mierci osoby, ktéra
pobierata zasitek przedemerytalny lub Swiadczenie przedemerytalne (Art. 66 uoeir).
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pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Za-
tem, z ubezpieczeniowego punktu widzenia, ryzyko sSmierci zywiciela, ktore jest w tym
przypadku przyczyng wyptaty renty rodzinnej podlega ochronie ubezpieczeniowej na-
wet po zakonczeniu optacania sktadek ubezpieczeniowych — osoba pobierajgca rente
z tytutu niezdolnosci do pracy nie optaca sktadek na ubezpieczenie rentowe lub czesé
tego ubezpieczenia zwigzang z ryzykiem $mierci zywiciela, lecz ryzyko to nadal pod-
lega ochronie ubezpieczeniowej. Co wiecej, pierwotnym warunkiem prawa do renty
rodzinnej jest posiadanie przez zmartego prawa do emerytury bgdz renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy. Bez spetnienia tego warunku czlonkowie rodziny nie bedg mieli
prawa do renty rodzinnej, mimo iz zmarty byt objety ubezpieczeniem rentowym.

Do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujgcy cztonkowie rodziny (Art. 67 uoeir):
1) dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletnosci wnuki, ro-
dzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej,

3) matzonek (wdowa i wdowiec),

4) rodzice.

Dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo
do renty rodzinnej (art. 68 uoeir):

1) do ukonczenia 16 lat,

2) do ukonczenia nauki w szkole (w tym w szkole wyzszej), jezeli przekroczyty 16 lat
zycia, nie diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samo-
dzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w
pkt 1 lub 2.

Przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, majg
prawo do renty rodzinnej, jezeli spetniajg warunki okreslone dla dzieci, a ponadto
(art.69 uoeir):

1) zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig
ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze Smier¢ byta nastepstwem wy-
padku, oraz

2) nie majg prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:

a) nie mogg zapewnic im utrzymania albo
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b) ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem

ustanowionym przez sad.

Wdowa (wdowiec) ma prawo do renty rodzinnej, jezeli (art.70 uoeir):

1) w chwili smierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy (albo w
ciggu 5 lat od jego smierci lub od zaprzestania wychowywania dzieci spetnita te
warunki) albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzehstwa uprawnione do
renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztatci sie w
szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdol-
nym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do
pracy, uprawnionym do renty rodzinnej.

Wdowa niespetniajgca warunkow do renty rodzinnej i niemajgca niezbednych
zrodet utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej przez okres jednego roku
od chwili Smierci meza, lecz jezeli uczestniczy w zorganizowanym szkoleniu majgcym
na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy zarobkowej okres zasitkowy
moze zosta¢ wydtuzony do 2 lat od chwili Smierci meza (Art.70 pkt.4 uoeir).

Matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata
z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnie-
nia wczesniej okreslonych warunkéw miata w dniu $mierci meza prawo do alimentow
Z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa.

Rodzice majg prawo do renty rodzinnej, jezeli (Art.71 uoeir):

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercig przyczyniat sie do
ich utrzymania,

2) spetniajg odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca co do wieku.

Wysokosc¢ renty rodzinnej zalezy od liczby osob uprawnionych do tego swiad-
czenia (Art.73 pkt.1 uoeir):

1) dlajednej osoby uprawnionej - 85 % swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu,

2) dla dwoch osob uprawnionych - 90 % swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmar-
temu,

3) dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych - 95 % swiadczenia, ktore przystugiwatoby

zmartemu.
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Za kwote swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, uwaza sie kwote eme-
rytury, lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (Art.73 pkt.2 uoeir).

Aby okresli¢ stopien kompensaty straty nalezy rozdzieli¢ osoby, po $mierci kto-
rych wyptacana jest renta rodzinna na dwie grupy: dotychczasowych swiadczeniobior-
cow (emerytdw i rencistow) oraz osoby ubezpieczone niebedace swiadczeniobiorcami.
Analizujgc sposdb ustalania wysokosci Swiadczenia mozna stwierdzié, ze w przypadku
Smierci emeryta lub rencisty kompensata straty stata dla réznych poziomoéw ,utraco-
nych” rent i emerytur (w przypadku jednej osoby uprawnionej do swiadczenia kompen-
sata straty wynosic¢ bedzie 85%). Jednakze, ustawodawca wprowadzit dodatkowe ob-
ostrzenia dla wysokosci renty rodzinnej: prawo do renty rodzinnej, do ktérej upraw-
niona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyz-
szej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zatem dla
tych uprawnionych, ktérych dochdd przekracza poziom graniczny stopien kompensaty
straty wynosi 0% (tabela 10). Z kolei w razie osiggania przychodu w kwocie przekra-
czajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jed-
nak niz 130% tej kwoty, renta rodzinna ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie
wiekszg jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia (Art. 104 pkt. 8 uoeir). Powyz-
sze nie stosuje sie do 0sob, ktore osiggnety minimalny wiek emerytalny (Art. 103 pkt.2
uoeir).

Przy tak zdefiniowanych granicach zarobkowania Swiadczeniobiorcy, stopien
kompensaty straty zaczyna zaleze¢ od wysokosci wynagrodzenia. Jednakze nie za-
lezy on od wysokosci dochoddéw osoby zmartej, lecz osoby upowaznionej do $wiad-
czenia. Dla zobrazowania tej zaleznosci przeanalizowano wysokos¢ stop zastgpienia
dla poziomow wynagrodzen swiadczeniobiorcy analizowanych w przypadku rent z ty-
tutu niezdolnosci do pracy. Aby moc okresli¢ stopien kompensaty straty w granicach
70%-130% przecietnego wynagrodzenia przyjeto, ze osoba zmarta otrzymywata rente
z tytutu niezdolnosci do pracy wyliczong w oparciu o takie same wynagrodzenie tj.
przed przejsciem na rente wysokos$¢ wynagrodzenia zmartego oraz swiadczeniobiorcy

byty takie same (tabela 11).
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TABELA 11. STOPIEN KOMPENSATY STRATY W RENTACH RODZINNYCH PO ZMARLYM RENCI-
SCIE/EMERYCIE

stopa zastgpienia dla

wysokos$¢ wynagrodze- stopa zastgpienia dla Swiadczeniobiorcy

nia Swiadczeniobiorcy w| Swiadczeniobiorcy nieprze-| przekraczajgcego mi-
stosunku do kwoty bazo-| kraczajgcego minimalnego| nimalny wiek emery-

Lp. wej wieku emerytalnego talny
1 0,50 85% 85%
2 0,75 85% 85%
3 1,00 51% 85%
4 1,25 55% 85%
5 1,50 58% 85%
6 1,75 0% 85%
7 2,00 0% 85%
8 2,25 0% 85%
9 2,50 0% 85%
10 2,75 0% 85%
11 3,00 0% 85%
12 3,25 0% 85%
13 3,50 0% 85%
14 4,00 0% 85%
15 4,25 0% 85%
16 4,50 0% 85%

Zrédio: obliczenia wiasne.

Inaczej wyglada stopien kompensaty straty w przypadku $mierci osoby upraw-
nionej do emerytury/renty. Wéwczas podstawg wyliczenia stopnia kompensaty sg utra-
cone zarobki. W wypadku, gdy umiera osoba ponizej wieku emerytalnego, niepobiera-
jaca renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przystugujgce $wiadczenie cechuje sie
znacznie nizszg kompensatg straty i — ze wzgledu na to, ze jest powigzane w wysoko-
Scig hipotetycznej renty — zalezy od wysokosci zarobkéw osoby zmartej. Zaktadajac,
ze osobg zmartg byta osoba 35-letnia opisana w podrozdziale dotyczgcym renty z ty-
tutu niezdolnos$ci do pracy, przeprowadzono obliczenia stopnia kompensaty w zakresie
rent rodzinnych. Ponownie maksymalny poziom kompensaty straty obserwuje sie dla
niskich wynagrodzen i maleje on, wraz ze wzrostem wynagrodzenia prawie 4-krotnie.
Dodatkowo, jezeli Swiadczeniobiorca posiada jakies zrédto dochodu z pracy, wéwczas

stopieh kompensaty moze przyjg¢ wartos¢ 0% (tabela 12).
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TABELA 12. STOPIEN KOMPENSATY STRATY W RENTACH RODZINNYCH PO ZMARLYM NIEPO-
BIERAJACYM RENTY/EMERYTURY

wysoko$¢ wynagrodze-
nia w stosunku do

stopien kompensaty
straty, gdy Swiadczenio-
biorca zarabia ponizej
70% przecietnego wy-

stopien kompensaty
straty, gdy swiadczenio-
biorca zarabiat tyle

Lp. kwoty bazowej nagrodzenia samo, ile osoba zmarta
1 0,50 61% 61%
2 0,75 47% 47%
3 1,00 40% 24%
4 1,25 36% 24%
5 1,50 34% 23%
6 1,75 32% 0%
7 2,00 30% 0%
8 2,25 29% 0%
9 2,50 28% 0%

10 2,75 26% 0%
11 3,00 23% 0%
12 3,25 22% 0%
13 3,50 20% 0%
14 4,00 18% 0%
15 4,25 17% 0%
16 4,50 16% 0%

Zrédio: obliczenia wiasne.
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Czesc lll. Doubezpieczenie spoteczne — podejscie teoretyczne i
praktyczne

1. Doubezpieczenie i doubezpieczenie spoteczne
1.1. Doubezpieczenie

Doubezpieczenie nalezy traktowac jako korzystanie gospodarstw domowych z
prywatnej ochrony ubezpieczeniowej, ktéra polega na roznorodnych produktach ubez-
pieczen zyciowych?’6, Dla przyktadu:

- ryzyko choroby — doubezpieczenie w postaci ubezpieczeh na zycie z opcjg cho-
robowg, ubezpieczenia zdrowotne;

- ryzyko niezdolnosci do pracy — doubezpieczenie w postaci ubezpieczen na zy-
cie z opcjg wypadkowa;

- ryzyko $mierci zywiciela — doubezpieczenie w postaci ubezpieczen na wypadek
Smierci lub w postaci ubezpieczen posagowych;

- ryzyko starosci — doubezpieczenie w formie ubezpieczen na dozycie okreslo-
nego wieku, w postaci ubezpieczen na zycie z funduszem kapitatowym oraz w
postaci ubezpieczen rentowych zwigzanych z konsumpcjg oszczednosci eme-
rytalnych (takze doubezpieczenie w postaci ubezpieczen rentowych z odroczo-
nym terminem ptatnosci).

Wybor odpowiedniego ubezpieczenia, zapewniajgcego dany zakres bezpie-
czenstwa socjalnego, nalezy oczywiscie do gospodarstwa domowego, ktére musi pod-
jac¢ decyzje uwzgledniajgcg potrzeby i mozliwosci skorzystania z preferowanej ochrony
ubezpieczeniowe]. Doubezpieczenie w formie prywatnej ochrony ubezpieczeniowej
polega na dostrzeganiu tego, jakg realng ochrone zapewnia danemu (rodzinnemu) go-
spodarstwu domowemu system zabezpieczenia spotecznego w sytuacji zaistnienia

konkretnego ryzyka spotecznego.

276 Na temat konstrukcji ubezpieczen zyciowych zob. E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie — teoria i
praktyka, Poltext, Warszawa 2003.
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Takie korzystanie z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej powinno by¢ oczywi-
Scie rozpatrywane z punktu widzenia oferty rynkowej produktéw ubezpieczeniowych,
ale tez w waznym kontekscie spotecznym.

Co do oferty produktowej, to gospodarstwa domowe mogtyby uwzglednia¢ ko-
rzystanie z juz istniejgcych produktéw ubezpieczeniowych, zwigzanych z ryzykami
uszczerbku zdrowia, niezdolnosci do pracy, $mierci zywiciela, starosci, w ktorych za-
kres ochrony jest wyznaczany na podstawie sum ubezpieczenia odpowiadajgcych
swoistej ,wycenie” wartosci zycia i zdrowia ubezpieczonego.

Mozna jednak sformutowacC uwage uprzedzajgca dalsze rozwazania. Chodzi o
rozwazenie propozycji nowej konstrukcji produktéw ubezpieczeniowych, zwtaszcza
dotyczgca ryzyk niezdolnosci do pracy i Smierci zywiciela, biorgcych pod uwage: (1)
strate w dochodach gospodarstwa domowego, (2) zakres kompensaty straty uzyski-
wanej przez gospodarstwo domowe z publicznego zabezpieczenia spotecznego i (3)
wysokos$¢ swiadczenia uzupetniajgcego zapewniajgcego pokrycie luki dochodowej w
budzecie gospodarstwa domowego (spowodowanej zaistnieniem danego ryzyka spo-
tecznego). Wymagatoby to oczywiscie przeprowadzenia odpowiednich rachunkow ak-
tuarialnych, ktore nie wydajg sie tatwe, chociazby z powodu koniecznosci uwzglednie-
nia w nich faz cyklu zycia i zmiennosci dochodéw ubezpieczonego. Warto jednak za-
uwazy¢, ze wprowadzenie takich produktéw urozmaicitoby oferte ubezpieczen zycio-
wych z punktu widzenia cech jej adresatéw (danych gospodarstw domowych), pod
wzgledem zakresu ochrony (sprecyzowanie luki dochodowej) i ze wzgledu na cene
(nizszy koszt ochrony uzupetniajgcej), a zatem prowadzitoby do niewatpliwie korzyst-
nego rozwoju rynku ubezpieczeniowego pod wzgledem jego struktury, w ktérej bar-
dziej widoczny bytby udziat ochrony skierowanej do gospodarstw domowych.

Jezeli chodzi o kontekst spoteczny rozwazan, to w tym miejscu mozna przywo-
taC sposéb rozumowania nazywany ,szkotg” ubezpieczenia spotecznego i jej dziesie¢
podstawowych zatozen?’’:

e Metoda ubezpieczenia jest autonomicznym sposobem postepowania z ryzy-

kiem (w zarzagdzaniu ryzykami — rowniez spotecznymi — metoda ubezpieczenia

211 T, Szumlicz, ,Szkota” ubezpieczenia spotecznego [w:] Spoteczne aspekty rozwoju rynku ubezpie-
czeniowego, red. T. Szumlicz, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 63—64.

138



odwotuje sie do ubezpieczeniowej wspolnoty ryzyka, zorganizowanej i funkcjo-
nujgcej wedtug scisle okreslonych regut finansowych i regulacji prawnych).
Metoda ubezpieczenia ma zastosowanie zaréwno w sferze gospodarczej, jak i
w sferze spotecznej (,prawdziwe” ubezpieczenia majg zastosowanie w zarza-
dzaniu ryzykami przedsiebiorstw oraz w zarzgdzaniu ryzykami gospodarstw do-
mowych, i tylko taka systematyka uzasadnia mowienie o ubezpieczeniach go-
spodarczych, o charakterze gospodarczym, oraz ubezpieczeniach spotecz-
nych, o charakterze spotecznym).

Wykorzystanie metody ubezpieczenia w racjonalizowaniu systemu zabezpie-
czenia spotecznego wymaga promowania rozwigzan publiczno-prywatnych
(promowanie rozwigzan publiczno-prywatnych powinno sprzyjaé doubezpie-
czeniu spotecznemu podwyzszajgcemu standard zabezpieczenia spotecz-
nego).

Korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej wymaga ksztattowania swiadomosci
ryzyka i przezornosci ubezpieczeniowej (rozwdj rynku ubezpieczeniowego za-
lezy w duzej mierze od umiejetnosci racjonalnego wykorzystanie metody ubez-
pieczenia w zarzgdzaniu ryzykiem, zatem o odpowiednig edukacje ubezpiecze-
niowg powinny dbac wszystkie podmioty wystepujgce na rynku ubezpieczenio-
wym).

Gospodarstwa domowe powinny by¢ stymulowane finansowo do korzystania z
ochrony ubezpieczeniowej (gospodarstwa domowe jako adresaci ochrony
ubezpieczeniowej powinny w uzasadnionym spotecznie zakresie mie¢ mozli-
wos¢ skorzystania z preferencji finansowych, zachecajgcych do zakupu danego
ubezpieczenia).

Instytucjonalizacja dziatalnosci ubezpieczeniowej powinna mie¢ charakter pro-
konsumencki (regulacje rynku ubezpieczeniowego powinny mie¢ odpowiednie
uzasadnienie spoteczne, zwtaszcza te dotyczgce: realnosci ochrony ubezpie-
czeniowej, stosowania przymusu ubezpieczenia, organizacji posrednictwa
ubezpieczeniowego, tresci stosunku ubezpieczenia, zasad ochrony konsu-

menta).
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e Przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe majg by¢ instytucjami zaufania spotecz-
nego (zaktady ubezpieczen uzyskujgce zezwolenie na prowadzenie dziatalno-

Sci, ktdra jest nadzorowana i objeta gwarancjami, z litery prawa sg instytucjami

zaufania publicznego, jednakze status instytucji zaufania spotecznego wymaga

tego, by zachowania rynkowe wszystkich przedsiebiorstw ubezpieczeniowych
wyrézniato to, co nazywa sie zasadami dobrych praktyk i spoteczng odpowie-
dzialnoscig biznesu (Corporate Social Responsibility).

~ozkota” ubezpieczenia spotecznego dotyczy przede wszystkim dociekan eko-
nomiczno-spotecznych, skupiajgcych sie na pograniczu dwéch dyscyplin: polityki spo-
tecznej jako nauki oraz teorii ubezpieczenia (ubezpieczenia w zarzgdzaniu ryzykiem).
Podejscie takie — co nalezy podkresli¢ — jest w istotnej opozyciji nie tylko do pozornego
wystepowania ubezpieczenia w sformalizowanych rozwigzaniach z zakresu zabezpie-
czenia spotecznego (,system ubezpieczen spotecznych”, Narodowy Fundusz Zdro-
wia), ale takze w opozycji do czysto finansowego rozpatrywania funkcjonowania rynku
ubezpieczeniowego czy tez czysto prawnej interpretacji zasad dziatalnosci i warunkéw
ochrony ubezpieczeniowej.

W takim mys$leniu nadzwyczaj istotna okazuje sie interpretacja tego ztozenia
wyrazowego, jakim jest ,ubezpieczenie spoteczne”. Ot6z oba jego cztony nalezy trak-
towac rownowaznie, cho¢ nie nalezy wykluczac ich akcentowania. Najogolniej chodzi
o to, ze teoretyczny, jak tez praktyczny sens ,ubezpieczenia spotecznego” wymaga,
aby w tym ztozeniu doszukiwac sie zaréwno istotnych tresci spotecznych, jak tez — co
szczegolnie wazne — zasad ubezpieczeniowych.

Faktu korzystania przez gospodarstwa domowe z ubezpieczen prywatnych, na-
wet w podanym (realizowanym i postulowanym) szerszym kontekscie spotecznym or-
ganizacji i funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego, nie uznajemy jednak — jak juz

sugerowano — za doubezpieczenie spoteczne.
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1.2. Doubezpieczenie spoteczne

Nie podwazajgc ogolnej zasady, ze srodki wystepujgce w réznych formach da-
nin publicznych muszg dominowac¢ w finansowaniu systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, a takze zwracajgc uwage na to, ze konieczne jest racjonalizowanie gromadzenia
i wydatkowania tych srodkéw, mozna w tym miejscu sformutowac istotne zastrzezenie
zwigzane z realnym finansowaniem bezpieczenstwa socjalnego. Chodzi o to, ze bez-
pieczenstwo socjalne nie powinno by¢ traktowane jak czyste dobro publiczne, finan-
sowane ze $rodkow publicznych?’8, Bezpieczenstwo socjalne trzeba uznawacé za do-
bro spoteczne, ktdérego zaspokojenie musi w jakiejs mierze uwzglednia¢ angazowanie
dodatkowych Srodkéw prywatnych przez gospodarstwa domowe i zaktady pracy na
rzecz zatrudnionych. Finansowanie zabezpieczenia spotecznego ze srodkéw prywat-
nych (nie tylko pochodzacych z darowizn), nalezy zatem wspierac.

W tym miejscu zasadnicze znaczenie ma nastepujgce ogolne stwierdzenie: je-
zeli panstwo nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa so-
cjalnego, to nie powinno opodatkowywac wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwa
domowe w celu podniesienia tego poziomu.

Taka teza ideowa?’® ma szczegdlne znaczenie dla zmiany systemu zabezpie-
czenia spotecznego, dokonywanej ze wzgledu na uwarunkowania demograficzne, fi-
nansowe czy swiadomosciowe. Niestety fiskus reaguje na takg teze raczej niechetnie,
widzgc w niej przede wszystkim zagrozenia dla budzetu panstwa. Tymczasem rzeczy-
wisty problem polega na trudnosciach w utrzymaniu dotychczasowego — i tak niezbyt
wysokiego — poziomu bezpieczenhstwa socjalnego, przy zwiekszajgcym sie udziale
Srodkéw publicznych.

Nalezy przyjac, ze problem dobrowolnego korzystania z ochrony ubezpiecze-

niowej wigze sie z pojeciami ,doubezpieczenia” i ,doubezpieczenia spotecznego”. Jed-

278 Zob. rozréznienie stosowane w ramach finanséw publicznych na czyste dobra publiczne i dobra spo-
teczne (S. Owsiak, ..., op. cit., s. 26-28).

219 Zob. np. T. Szumlicz, Reforma Indywidualnych Kont Emerytalnych [w:] Zabezpieczenie spoteczne w
Polsce. Problemy do rozwigzania w najblizszej przysztosci, [red.] G. Uscinska, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2008, s. 147; T. Szumlicz, Spofeczno-ekonomiczne znaczenie lll filara systemu
emerytalnego [w:] Rola rynku ubezpieczeniowego w realizacji reformy systemu emerytalnego, [red.] T.
Szumlicz, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” marzec 2008 — wydanie specjalne, s. 72.
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nakze w systemie zabezpieczenia spotecznego powinno wystepowac ,doubezpiecze-
nie spoteczne”, ktérego cechg odrézniajgcg od ,doubezpieczenia” sg preferencje (za-
chety) przede wszystkim, ale nie tylko, o charakterze finansowym wyraznie adreso-
wane do gospodarstw domowych?20,

Doubezpieczenie spoteczne to zatem uzupetniajgca wobec bazowego systemu
zabezpieczenia spotecznego — dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa, objeta konkret-
nymi preferencjami (zachetami), stuzgca podniesieniu standardu bezpieczenstwa so-
cjalnego, ktéry rozpatrywany jest z punktu widzenia rodzinnych gospodarstw domo-
wych. Za doubezpieczenie spoteczne, stanowigce uzupetniajgcg czes¢ systemu za-
bezpieczenia spotecznego, nie nalezy uznawaé korzystania przez gospodarstwa do-
mowe z produktéw finansowych, ubezpieczen prywatnych itp., ktérych zakup nie jest
poparty konkretnymi preferencjami spotecznymi (wtedy mowimy tylko o doubezpiecze-
niu).

Takie ujecie definicyjne mozna uzupeié¢ kilkoma komentarzami?8l.

Otéz punktem odniesienia dla pojecia doubezpieczenia spotecznego jest ba-
zowa czes$¢ systemu zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczen spotecznych, publicz-
nych funduszy socjalnych)?8?, ktéry ma zapewniac tylko podstawowy standard bezpie-
czenstwa socjalnego. O wyzszy poziom bezpieczenstwa socjalnego swoich cztonkéw
powinno zadbac przede wszystkim (rodzinne) gospodarstwo domowe?83, jednakze do-
statecznie do tego motywowane. Trzeba przy tym zauwazycC, ze poszczegdlne typy
gospodarstw domowych, w zaleznosci przede wszystkim od swojego statusu material-
nego, korzystajg ze zroznicowanego standardu bezpieczenstwa socjalnego, uzyski-
wanego z systemu ubezpieczenia spotecznego. Pojawia sie zatem problem adekwat-

nego do potrzeb?8* wykorzystania mozliwego doubezpieczenia spotecznego, ktore

280 Wiecej T. Szumlicz, Ubezpieczenie spofeczne..., s. 139 i nast.

281 Por, ibidem, s. 140-142.

282 Doubezpieczamy sie do czegos, z czego mozemy juz korzystaé.

283 Nie mozna tez wyklucza¢ udzialu pracodawcoéw w organizowaniu ochrony ubezpieczeniowej dla
swoich pracownikow i ich rodzin. Inicjatywy pracodawcow bedg miaty jednak znaczenie drugorzedne.
284 Wchodzi tutaj w gre réwniez subiektywne, indywidualne podejscie do pozadanego standardu zabez-
pieczenia emerytalnego. W rozwazaniach dotyczgcych zarzagdzania ryzykiem gospodarstwa domowego
istotne jest — podkreslane wczesniej — odniesienie do klasyfikacji ryzyka na subiektywne i obiektywne.
Ryzyko obiektywne istnieje niezaleznie od zdolnosci percepcyjnych czy innych cech podmiotu podej-
mujgcego decyzje. Z kolei ryzyko subiektywne jest okreslane z reguty jako niepewnos¢ oparta na do-
Swiadczeniach osobistych lub nastroju duchowym. Z catg pewnos$cig mozna powiedzie¢, ze ryzyko su-
biektywne jest indywidualng oceng istnienia ryzyka i oceng szansy zaistnienia straty. Mozna w tej spra-
wie przywotaé tekst E. Kowalewskiego (E. Kowalewski, Przyczynek do behawioralnej teorii ryzyka [w:]
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uwzgledniatoby rowniez dokonywane zmiany w systemie zabezpieczenia spotecz-
nego.

Pojecie doubezpieczenia spotecznego nalezy traktowaé rowniez funkcjonalnie,
a nie tylko produktowo. Wazny jest bowiem system stosowanych rozwigzan i preferen-
cji spotecznych (ich adresaci, zakres, skala, formy), ktory stanowi realne uwarunkowa-
nia dla zakupu odpowiednich produktéw ubezpieczeniowych zapewniajgcych wyzszy
poziom bezpieczenhstwa socjalnego. Konkretne rozwigzania i preferencje mogg by¢
mniej lub bardziej wyraznym sygnatem tego, ze panstwo jako organizator systemu za-
bezpieczenia spotecznego oczekuje decyzji gospodarstw domowych podejmowanych
w tym celu.

Problem doubezpieczenia spotecznego wystepuje oczywiscie niezaleznie od
zastosowanych zasad (zaopatrzeniowych, paraubezpieczeniowych, filantropijnych) w
konstrukcji bazowego systemu zabezpieczenia spotecznego. Jednakze nalezy pod-
kresli¢, ze nazwe ,doubezpieczenie” nalezy wywodzi¢ z charakteru ochrony dodatko-
wej stosowanej w zarzgdzaniu ryzykiem, czyli z metody ubezpieczenia. Ochrone ubez-
pieczeniowg przed skutkami ryzyk spotecznych nalezy bowiem uznac za najbardziej
skuteczng i efektywng z punktu widzenia uzyskania petniejszego bezpieczenstwa so-
cjalnego.

Zmian w kierunku pozgdanego poziomu bezpieczenstwa socjalnego nie da sie
osiggnac¢ bez powazniejszego potraktowania doubezpieczenia spotecznego, doubez-
pieczenia polegajgcego na preferencjach spotecznych skierowanych do gospodarstw
domowych. Chodzi o przede wszystkim preferencje finansowe zwigzane z zakupem
prywatnej ochrony ubezpieczeniowej, ale nie mniej wazne sg te wynikajgce z zapew-
nienia wtasciwego nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, kompetentnego doradz-
twa ubezpieczeniowego, odpowiedniego zakresu gwarancji dla ochrony ubezpiecze-
niowej oraz silnej reprezentacji interesdow ubezpieczonych, uposazonych i uprawnio-

nych.

Spoteczne aspekty ubezpieczenia, red. T. Szumlicz, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 11
i nast. Postrzeganie i ocena ryzyka przez rodzinne gospodarstwo domowe ma wplyw rowniez na sposéb
postepowania wobec ryzyka spotecznego, a wiec tez na realne uczestnictwo w doubezpieczeniu spo-
tecznym.
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Nie mozna przeceni¢ rozwigzan spotecznych zachecajgcych rodzinne gospo-
darstwa domowe do podniesienia standardu bezpieczenstwa socjalnego swoich czton-
kéw dzieki dodatkowej ochronie ubezpieczeniowej. Preferencje finansowe udzielane
gospodarstwom domowym w postaci zwolnien i ulg podatkowych, refinansowania skta-
dek, celowych dopfat, nalezatoby traktowac¢ jako swoisty koszt obcigzajgcy budzet
panstwa po stronie przychodowej bgdz wydatkowej, ale ponoszony dla zracjonalizo-
wania systemu zabezpieczenia spotecznego. Doubezpieczenie spoteczne, odwotu-
jace sie do prywatnej ochrony ubezpieczeniowej, z ktérej korzystanie bytoby objete
konkretnymi preferencjami nie tylko finansowymi, powinno byc¢ traktowane jako kom-
plementarne wobec bazowego systemu zabezpieczenia spotecznego i uwazane za
integralny element tego systemu.

Odrebnym problemem sg preferencje dla korzystania z ochrony ubezpieczenio-
wej, gdy system zabezpieczenia spotecznego w ogdle nie obejmuje danych ryzyk (wy-
zej zaliczonych do szerzej ujimowanego katalogu ryzyk spotecznych). Chodzi przede
wszystkim o ubezpieczenia zasobow mieszkaniowych (zwtaszcza w sytuacji ryzyk o
charakterze katastroficznym), ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu pry-
watnym, czy ubezpieczenia ochrony prawne;.

Nalezy podkresli¢, ze konstrukcje systemow zabezpieczenia spotecznego mu-
szg bra¢ pod uwage to, co mozna nazywac rownowagg ryzyka i bezpieczenstwa, w
ktorej chodzi o ,zwazenie” kosztow ekonomicznych i ,kosztow” spotecznych funkcjo-
nowania konkretnych rozwigzan. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze doubezpieczenie spo-
teczne kosztuje mniej, zaréwno pod wzgledem kosztow ekonomicznych jak i spotecz-
nych, niz utrzymywanie nierealnego standardu bazowego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku czynnik materialny oraz
Swiadomos¢ i przezornosc¢ po stronie gospodarstw domowych, ale chyba tez racjo-

nalny udziat w zarzgdzaniu ryzykiem spotecznym ze strony panstwa.
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2. Postrzeganie finansow gospodarstwa domowego — wyniki
badan

Finanse gospodarstw domowych to bardzo obszerny problem badawczy, wyni-
kajgcy chocby z wielosci podejs¢ samych zainteresowanych do swoich zasobow finan-
sowych. Poszczegdlnych czionkéw gospodarstw domowych, a w konsekwenciji natu-
ralng wspolnote ekonomiczng jakg stanowig rodzinne gospodarstwa domowe, charak-
teryzuje bowiem nie tylko odmienne postrzeganie swoich finanséw, ale tez bardzo
rézne sposoby nimi zarzgdzania. Opisywanie tego zréznicowania na danych staty-
stycznych, z reguty odnoszgcych sie do budzetéw gospodarstw domowych, sg z pew-
noscig niewystarczajgce. W opisie i wyjasnianiu postepowanie gospodarstw domo-
wych w tym zakresie szczegdlnie pomocne sg badania specjalnie ukierunkowane. W
niniejszym projekcie badawczym uwzgledniono badania jakosciowe dotyczgce po-
strzegania finanséw gospodarstwa domowego. Mialy one na celu zidentyfikowanie
sposobow percepcji finansdw gospodarstwa domowego oraz okreslenie motywdw po-
dejmowanych dziatan i decyzji finansowych. Szczegétowymi obszarami zainteresowa-
nia byly strategie stosowane w finansowaniu niespodziewanych wydatkéw oraz reak-
cje na rézne formy zachet do uczestnictwa w przedsiewzieciach stanowigcych dodat-
kowe zabezpieczenie zwigzane z bezpieczenstwem socjalnym.

Badania jako$ciowe w formie indywidualnych wywiadéw pogtebionych oraz zo-
gniskowanych dyskusji grupowych przeprowadzono w dniach 31 maja — 3 czerwca
2016 r. w Warszawie (mtode samotne osoby oraz starsze osoby w zwigzkach matzen-
skich albo partnerskich z dzieémi), Lodzi (mtode osoby w zwigzkach matzenskich albo
partnerskich z dzie¢mi) oraz Lublinie (osoby wieku srednim w zwigzkach matzenskich
albo partnerskich z dzie¢mi).

Scenariusze wywiadow i dyskusji skupiaty sie na nastepujgcych elementach:

o budzet gospodarstwa domowego — swobodne skojarzenia,

O proces zarzgdzania budzetem gospodarstwa domowego,

o zdarzenia wywotujgce niespodziewane wydatki,

o zrédta finansowania niespodziewanych i odlegtych w czasie wydatkow,

o wsparcie panstwa w finansowaniu niespodziewanych i odlegtych w czasie wy-

datkow,
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o oferta rynkowa w finansowaniu niespodziewanych i odlegtych w czasie wydat-
kow,
o sposoby zwiekszenia uczestnictwa w dodatkowych formach finansowania nie-
spodziewanych i odlegtych w czasie wydatkow.
Swobodne skojarzenia dotyczgce budzetu gospodarstwa domowego w gtéwnej
mierze wskazywaty na strone rozchodow, koszty, ktére nalezy sfinansowaé. Wypowie-
dzi spontaniczne wskazywaty juz staty i wyjatkowy (niespodziewany) charakter takich

wydatkow.

Wszystkie wydatki miesieczne. Te konieczne wydatki. Te niekonieczne tez. (L6dz)

Rozwazania na temat budzetu gospodarstwa domowego najczesciej zamykajg
sie w horyzoncie czasowym miesigca. Podkreslano, ze wydatki nalezy odpowiednio
zaplanowag, aby starczyto na wszystkie podstawowe potrzeby. Mozna sie byto row-
niez spotkaé z opinig, ze o ile poziom wydatkéw statych jest generalnie znany, o tyle
poziom przychoddw niekoniecznie. Dotyczyto to oséb zatrudnionych w ramach innych
form niz umowa o prace.

Musi starczy¢ na wszystko. (Warszawa I).

[...] nie wiadomo, kiedy moze sie skonczy¢ passa pieniedzy. (Warszawa )

Dalsza czes¢ wywiadow prowadzono nakierowujgc respondentow na tematy
powigzane z zarzgdzaniem budzetem gospodarstwa domowego. Dla wiekszosci osob
miejscem centralnym w kontekscie zarzgdzania finansami osobistymi jest rachunek
bankowy. Aczkolwiek jedna z respondentek trzymata swoje pienigdze w szufladzie, co
byto praktykg wyniesiong z domu rodzinnego, uzasadniong przez nig brakiem zaufania
do instytucji finansowych.

Na koncie internetowym bankowym caty czas analizuje wptywy, wydatki. (Warszawa )

Mam takg w mieszkaniu szuflade, gdzie po prostu odktadamy pienigdze. [...] Juz od kilku lat.
[...] bank zawsze moze zbankrutowad. Istnieje takie ryzyko. [...] tak mama nauczyta [...] Wiem, Ze sg
inne sposoby, ale nie zdecydowatam sie jeszcze na to. Wiem, ze na przyktad moi rodzice zostali oszu-
kani. [...] Powiedziano im, Ze ich pienigdze bedg procentowac, a okazuje sie, ze wcale nie i tych pienie-
dzy jest mniej niz wpftacili. (L6dz)

Czes¢ respondentow, uzywajgcych konta bankowego, prébowata wykorzysty-
wac funkcjonalnosci wynikajgce z bankowosci elektronicznej. Jednak relatywnie duzo
0s6b korzystato z tradycyjnych form, tzw. zeszyt.

Teraz banki fajne programy instalujg, gdzie ci od razu z kazdego miesigca rozporzadza co mniej

wiecej wydawate$. Wiadomo, ze komputer to sobie sam rozdziela. Graficznie przedstawia. (L6dz)
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Jak ktos korzysta z kont bankowych to praktycznie tylko sie wpisuje i sg state juz wydatki usta-
lone. (L6dZ)

[...] tylko zeszyt. (Warszawa )

[...] wykreslam to co jest zaptacone. (Warszawa Il)

W zeszycie systematycznie odhaczam, co w danym miesigcu trzeba zapfacic, jakg kwote prze-
zZnaczam na zywno$¢, ile zostaje na zaplanowane przyjemnosci, i co musi iS¢ na zelazng rezerwe na
blizej nieokreslony cel, na przyktad wakacje, samochdd albo jakie$ inne nieokreslone potrzeby. (War-

szawa Il)

W ramach zarzgdzania budzetem domowym dokonuje sie priorytetyzacji wydat-
kéw wedtug okreslonych kategorii. Wielu respondentéw wyznaczato gorny limit wydat-

kow w celu utatwienia sobie samokontroli.

Najpierw mieszkanie optacic, kredyt, telefon. [...] P6Zniej dochodzi to jedzenie i reszta to ewen-
tualnie zostajg jakie$ takie przyjemnosci. (L6dz)

W pierwszej kolejnosci rachunki pdzniej zywnos$c¢ i wydatki buty, ciuchy. Tez jest oddzielna pula
na lekarza dla dzieci. (Warszawa Il)

[...] swoistego rodzaju samokontrola, zaktadamy sobie, ile wydamy i tego sie trzymamy, bo
cztowiek ma pokuse codziennie. (Warszawa |)

Ja mysle, ze tez wplyw na to jak planujemy nasz budzet ma $wiadomo$c nasza jakie mamy
dochody. Jezeli wiemy, ze te dochody miesigc w miesigc sg takie same, ze sie za bardzo nie réznig to
Jjestem w stanie przewidzie¢ te wszystkie wydatki w miare, oczywiScie oprécz tych naglych i tak na-
prawde nie jest dla mnie zaskoczeniem wydatki, ktére nastepujg miesigc po miesigcu. (L6dz)

Generalnie respondenci starali sie nie wydawac¢ wszystkiego, gdyz uwazaja, ze
koszty pozyczania przekraczajg ich mozliwosci. Minimalizacja wydatkow jest trakto-
wane jako forma zarzgdzania budzetem gospodarstw domowych. Jednak w tym kon-
tekscie korzystanie z promocji byto odbierane jako sposéb ograniczenia wydatkéw, ale

réwniez nieuzasadnionych wydatkow.

Zaktadam sg wydatki state, ktorych nie da sie zmniejszyc; tak poza tym jakis limit na wydatki
ekstra, na przyktad zakup czego$ noweqo, i Zzeby zawsze byta rezerwa na odfozenie. (L6dz)

[...] moge poszalec. Nie tylko na promocjach. [...] dzieki temu [promocjom] kupuje cos, co jest
mi potrzebne, troche taniej. Dzieki temu oszczedzam. (L6dz)

Nie kupowac niepotrzebnych rzeczy. Nie ulegac¢ promocji. (Warszawa 1)

Ponadto bardzo waznym motywem byto doktadanie do zelaznej rezerwy, two-
rzenie oszczednosci na przyszte wieksze wydatki oraz nieokreslone jeszcze cele. Two-
rzenie oszczednos$ci przez respondentéw charakteryzowato sie roznym stopniem zto-
zonosci. Dominowato pojecie ,zelazna rezerwa”. Jednak oprocz zelaznej rezerwy jest

jeszcze czes¢ mniej sztywna, gdzie doktada sie srodki w miare mozliwosci. Jest to
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czesc, z ktorej mozna korzysta¢ w przypadku wystgpienia potrzeb. Aczkolwiek w ter-
minie pdzniejszym nalezy uzupetni¢ pobrana kwote. W kohcu jest cze$¢ operacyjna,
ktére stuzy do biezgcego regulowania pojawiajgcych sie ptatnosci.

State wydatki (czynsz, media itp.) oraz wydatki na biezgcg ,niezbedng kon-
sumpcje” wyznaczajg minimalny poziom wydatkow. Z kolei okreslony cel oszczedno-
Sciowy wyznacza maksymalny poziom wydatkow. Wielko$¢ celu oszczednosciowego
rézni sie w zaleznosci od statutu gospodarstwa domowego oraz miejsca zamieszka-
nia.

Respondenci poréwnywali wydatki miedzy poszczegdlnymi miesigcami i zau-
wazali sezonowo$¢ wydatkow. Byto to najczesciej zwigzane z wydatkami na ubrania i
energie w zaleznosci od pory roku oraz skorelowane z rokiem szkolnym w przypadku
wydatkéw na dzieci oraz swigt. W takim przypadku wskazano na dwie strategie finan-
sowania takich sezonowych wydatkéw. Byto to rozpraszanie wydatkéw w czasie, po-
przez wczesniejsze czesciowe zakupy oraz finansowanie z dodatkowych przychodow,
np. z premii, Swiadczen okolicznosciowych itp.

Ja akurat, jezeli chodzi o te wydatki Bozonarodzeniowe, to staram sie juz troche wcze$niej zaw-
sze kupowac, bo wiadomo, Zze na grudzien ceny sg wyzsze to ja zaczynam szczerze mowigc pazdziernik
— listopad i tak stopniowo, zeby nie byto nagtych wydatkow, ze nie wiadomo jakg sume sie wyda. (L6dz)

Sezonowym wydatkiem moze by¢ réwniez sktadka ubezpieczeniowa zwigzana
z posiadaniem samochodu, czyli ubezpieczenie odpowiedzialnosci posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych oraz aut-casco. W przypadku ubezpieczen na zycie (najczesciej
z elementem inwestycyjnym) byta to ptatnos¢ miesieczna.

Niedawno spadty na mnie trzy zaptaty naraz OC i AC do tego przeglad i czynsz. (Warszawa )

O ile zarzadzanie budzetem gospodarstwa domowego respondenci najczesciej
ograniczali do biezgcych operaciji, to planowanie odnosili do dtugoterminowych ce-
I6w/efektow. Horyzont czasowy tych celéw byt bardzo rézny, od zmiany samochodu
po zapewnienie pomocy dzieciom w starcie w dorostos$¢ oraz podwyzszenie Swiadczen
emerytalnych. Cechg charakterystyczng byt brak wyréznienia zrodet finansowania de-
klarowanych celow. W wiekszosci przypadkdéw oszczednosci stuzyty do sfinansowania
wszystkich deklarowanych celéw w kolejnosci wystgpienia. Uwage zwracata rowniez
odmienna determinacja w realizacji zatozonych celow.

Mimo podejmowanych mniej lub bardziej zorganizowanych dziatan w celu pla-
nowania przysztych wydatkéw i finansowania potrzeb, respondenci zdawali sobie
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sprawe z wystepowania niespodziewanych zdarzen, ktore generujg dodatkowe wy-
datki.

Planowanie tak, ale na rok, ale nie na 5 lat. (Warszawa )

Wszyscy mamy ograniczenia srodkow niezaleznie od iloSci pieniedzy i wiecej ich mamy tym
wiecej bedziemy wydawac. Chodzi o to by zaplanowac i by tych pieniedzy zostato, ale tym planowaniem
jJest réznie. Zaplanuje odtozy¢ troche pieniedzy i zawsze co$ wyskoczy i z tej puli odtozonej trzeba be-
dzie cos$ wydac. (Warszawa Il)

Katalog niespodziewanych zdarzen generujgcych dodatkowe wydatki, wymie-
nionych przez respondentéw, byt bardzo szeroki:

- Choroba lub wypadek.

- Awaria lub koniecznosc¢ nieoczekiwanego remontu.

- Kradziez.

- Zniszczenie mienia w wyniku kleski zywiotowe;j.

- Zatozenie rodziny (perspektywa cztonkéw jednoosobowych gospodarstw do-
mowych).

- Narodziny dziecka (wtasnego lub dzieci), $lub i wesele w rodzinie, oraz pogrzeb.

- Sptata cudzych dtugow.

- Problemy prawne.

Koszty choroby wynikajg gtéwnie z koniecznosci zakupu lekéw, sfinansowania
dodatkowych zabiegow, w tym rehabilitacji. Te koszty w gtbwnej mierze dotyczyly
dzieci. Niektére wydatki moga sie przeksztatci¢ w state, np. w przypadku przewlektego
leczenia (dzieci i rodzicow)

W przypadku choroby dziecka to raz trzeba wydac na leki, a dwa w razie koniecznoSci jak nie
ma sie tym dzieckiem jak opiekowac to trzeba wzig¢ wtedy zwolnienie na dziecko. (L6dz)

U mnie corki majg przewlekta chorobe wiec musze miec¢ co miesigc konkretng kwote na lekar-

stwa. (Warszawa 1)

Awarie dotyczyty gtdwnie samochodu oraz domu. Kradziez jako zdarzenie za-
grazajgce finansom gospodarstw domowych nie pojawito sie w rozwinietych wypowie-
dziach. Podobnie — zniszczenie mienia w wyniku kleski zywiotowej.

Zatozenie rodziny, w domysle wieksze mieszkanie oraz narodziny dzieci, szcze-
golnie z perspektywy cztonkéw jednoosobowych gospodarstw domowych, byto wyka-

zywane jako istotne zwiekszenie wydatkow.
Dzieci trzeba utrzymacé. (Warszawa )

Wiadomo, dzieci — wydatek. (Warszawa )
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Faktyczne doswiadczenia respondentow wskazujg jednak, ze te obawy sg prze-
sadzone. Aczkolwiek zapewnienie dzieciom opieki w pierwszym okresie i odpowied-
niego startu w dorostosc jest swoistym zobowigzaniem i duzym wydatkiem.

Pamigtam zanim zdecydowali$my sie na dziecko, jak przeliczatam wszystko i sie zastanawia-
fam, czy sta¢ nas na to dziecko. Oczywiscie instynkt macierzynski przezwyciezyt wszystko, ale batam
sie tego, Zze bedzie ciezko, ze jak pojawi sie dziecko, trzecia osoba w naszej rodzinie, to spowoduje te
wydatki. Chociazby to pojechanie do marketu po cotygodniowe zakupy sprawi, ze ten rachunek bedzie
dwukrotnie wyzszy, a wcale tak nie jest. (L6dz)

Ja rozwazatam to, ze idgc do pracy, szukajgc opiekunki, 1000 ztotych od dziecka zgdata. To
Jest 2000 ztotych, gdzie ja pojde i tez moze 2000 ztotych zarobie, wiec to wszystko pdjdzie na opiekunke,
wiec to jest bez sensu najmniejszego. (L6dz)

Starsi respondenci jako zdarzenie wywotujgce zwiekszenie kosztow wymieniali
urodzenie sie dziecka ich dzieciom. Byto to spojne z ogdélnym przeswiadczeniem, ze
nalezy pomagac dzieciom réwniez w dorostym zyciu. Respondenci jako sytuacje skut-
kujgce ponadstandardowymi kosztami wskazywali rowniez uroczystosci rodzinne
zwigzane z weselem lub pogrzebem.

[...] wypuszczenie dzieci w dorosto$c¢. To pomozenie im na tym starcie, bo na pewno kazdy z
rodzicéw chce jako$ temu dziecku przynajmniej poméc w czesci i albo da mu wyksztatcenie albo ta mu
Jakie$ mozliwoSci zatoZzenia rodziny w sensie takim, Ze moze troche da mieszkanie, moze zorganizuje

wesele. To sg takie duze wydatki. (Lublin)

Dodatkowo respondenci, bazujgc na wtasnym doswiadczeniu, wymienili sptate
cudzych dtugow, co towarzyszyto przyjeciu spadku, a takze problemom prawnym zwig-
zanym z niestusznym posgdzeniem o przywtaszczenie mienia. Obie te sytuacje istot-
nie wptynety na budzety gospodarstw domowych. Pierwsza sytuacja wymagata bardzo
szybkiego zapewnienie srodkow pienieznych na uregulowanie zobowigzan. Natomiast
druga sytuacja wigzata sie m.in. z konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztow
ustug prawnych.

Ws$8rdéd zdarzeh zaburzajgcych rownowage budzetow poprzez zmniejszenie
przychodoéw wskazywano réwniez:

- Utrate pracy.
- Chorobe (gtéwnie) w przypadku oséb samozatrudnionych.
- Smier¢ zywiciela.
Utrata pracy to jest utrata dochodow jednej ze stron. To jest brak przychodoéw i lezymy. Miatfo

przez miesigc dawac tak jakby dochod rodzinie, natomiast musimy podzielic mniej wiecej na pot albo w

zalezno$ci od tego kto traci to wtedy duzo tracimy. (Lublin)
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Ja mysle, Zze tak naprawde wszyscy czego sie obawiamy to wtasnie jest pozostanie z tg jedng
pensja, czyli $mierc¢ na przykiad osoby bliskiej. (Lublin)

Osoby samotnie wychowujgce dzieci podkreslaty ryzyko zwigzane z brakiem
alternatywy dla ich przychodow. Generalnie liczba zdarzen zwiekszajgcych wydatki lub
zmniejszajgcych przychody podawana przez respondentéw byta proporcjonalna od
doswiadczenia zyciowego i wieku.

Sama pracuje by¢ moze jak sie ma partnera by¢ moze dochodéw jest wiecej. [...] Nie mozna
liczy¢ na inny przyptyw gotéwki tylko samemu na siebie (Warszawa 1)

Ws$rdd zrodet finansowania niespodziewanych wydatkéw, na pierwszym miej-
scu wskazywano oszczednosci w tym wykorzystanie zelaznej rezerwy. Najczesciej
wiasnie wiasne doswiadczenia niespodziewanych wydatkéw motywowaty do oszcze-
dzania. W dalszej kolejnosci pozyczki w ramach rodziny oraz fundusze w ramach Fun-
duszu Swiadczen Socjalnych. Kredyty i pozyczki w instytucjach finansowych i parafi-
nansowych byty traktowane jako ostateczno$¢. Wynikato to z braku zaufania, ukrytych

niekorzystnych zapiséw w umowie oraz wysokich kosztow.

Cztowiek czuje sie o wiele bardziej komfortowo jak posiada zaplecze finansowe i posiada $wia-
domos¢, ze zawsze moze po te pienigdze siegng¢ bez wzgledu na to jaka okoliczno$¢ go spotka. (War-
szawa Il)

Kiedy$ chciatam kupic¢ potezny sprzet i jak pan zaczat wyliczac to wyszfo, ze do 1/4 ceny zakupu
musiatabym dorzucic kredytu. Kredyt wydaje mi sie nie jest do korica jasny w momencie jak sie podpisze
umowe, bo zawsze spotyka klienta cos nowego, ciekawego, nieprzewidywalnego, o czym dowiaduje
sie juz po podpisaniu umowy. (Warszawa 1)

Rzeczg charakterystyczng byt fakt, ze instytucje publiczne nie byty wymieniane
spontanicznie wérdd tych, ktére Swiadczytyby pomoc w przypadku wystgpienia niespo-
dziewanych zdarzen. Generalnie mozna byto zauwazy¢ frustracje z biezgcych proble-
mow dotyczgcych jakosci oraz dostepnosci ustug socjalnych. Czasami jednak respon-
denci wykazywali sie brakiem znajomosci rozwigzan ,panstwowych”.

W przypadku instytucji rynku pracy negatywnie oceniano dziatalnos¢ urzedéw
pracy. Lepiej pod tym wzgledem byly oceniane agencje pracy tymczasowej, mimo
dos¢ wysokiej prowizji. Respondenci krytykowali rowniez kryteria wigczania do progra-
mow aktywizacyjnych. Respondenci krytycznie wypowiadali sie na temat wysokosci
Swiadczen dla bezrobotnych, uznajac je za zbyt niskie. Pojedyncze gtosy krytykowaty
réwniez adekwatnos¢ zasitku pogrzebowego oraz dostepnosci opieki dtugotermino-
wej.

151



Zmart 2 lata temu méj ojciec, po tygodniu pobytu w szpitalu i sie okazato, ze po prostu koszty
$g co najmniej trzykrotnie wyzsze niz te pienigdze, ktére wyptaca ZUS. (Lublin)

Nieadekwatne do potrzeb to znaczy zbyt niskie, w przypadku na przyktad organizacji pogrzebu.
Jest systemowo, bo wszyscy dostajg wyptacone zasitki pogrzebowe, ale na ile one pozwalajg rzeczy-

wiste koszty pokryé. (Lublin)

Pozytywne opinie respondenci wyrazali natomiast o uprawnieniach wynikaja-
cych z przepisOw prawa, takich jak zwolnienia grupowe. W kontekscie przestrzegania
praw pracowniczych, wynikajgcych z przepiséw prawa, respondenci wyraznie podkre-
Slali réznice miedzy pracodawcg ,panstwowym?” i ,prywatnym”.

W przypadku ryzyka choroby opinie na temat jakosci Swiadczen byty spolaryzo-
wane. Dominowaty opinie negatywne, ale nie brakowato tez pozytywnych doswiad-
czen. Jednak w przypadku dostepnosci swiadczen medycznych zasadniczo nie byto
pozytywnych opinii. Krytyka pod adresem Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) prze-
platata sie z pozytywng oceng. Krytyka dotyczyta zaréwno dostepnosci, jak i jakoSci
ustug.

Niby mamy tg stuzbe zdrowia, ale jesli chodzi o jakie$ pilne wizyty u specjalistow to ,pilne” to
tutaj zupetnie jest nie na migjscu wyraz, jesli chodzi o NFZ. Trzeba czekac kilka miesiecy. Trzeba uru-
chomi¢ znajomosci niestety po to, Zeby zapisac dziecko. Mdj syn jest obcigzony kardiologicznie i do 10
stycznia juz nie byto mozliwo$ci zapisania go do specjalisty do kardiologa w Lubelskim Szpitalu Dzie-
ciecym. (Lublin)

Ja korzystam [z refundacji] dla mojego syna na leki na alergie. Jest ptatnosc¢ 30 procent ryczattu.
Duza ulga, bo nie ptace 50 zfotych tylko 12 ztotych. Zawsze lepiej zaptacic 12 ztotych, a nie 50 ztotych.
(Lublin)

Nie tak dawno, bo pét roku temu, zmart moj te$c, a byt leczony tylko i wytgcznie w prywatnej
stuzbie zdrowia. Gdyby byt leczony akurat w parnstwowej stuzbie zdrowia to akurat rok wczesniej do-
ktadnie bytem u pewnego kardiologa lubelskiego i on mi powiedziat — ,, Tu juz nic nie zrobisz”. Okazafo
sie, ze mozna byto zrobi¢. Jeszcze 3 lata pozyt. Szczerze mowigc akurat wydatek nie byt tak strasznie

duzy, poniewaz on wynosit 100 ztotych na kwartat. Wydaje mi sie, ze za 100 zfotych na kwartat warto
ratowac jakiekolwiek zycie. (Lublin)

Stosunek do instytucji (rozwigzan) publicznych byt ambiwalentny. Na przyktad,
Z jednej strony, wyrazano brak zaufania do stabilnosci finansowej Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych (ZUS) w perspektywie 10-20 lat. Z drugiej strony, traktowano ZUS
jako gwaranta wyptaty emerytur. Generalnie przekonanie byto takie, ze instytucje pu-
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bliczne sg Zle zarzgdzane, a instytucje prywatne charakteryzuje che¢ zysku. Respon-
denci dokonywali zréznicowania uzytecznosci rozwigzan publicznych i prywatnych we-

dtug wiasnych wyobrazen.

Plusem publicznego jest brak wykluczen, a plusem prywatnych — sg bardziej wydajne. Brak
kolejek. Tansze sg. Mniejsza cena sktadek w stosunku do jakosci ustug. (Warszawa )

ZUS nie moze inwestowac w kapitale. ZUS musisz pfacic¢, a prywatne nie. (Warszawa )

ZUS musimy ptaci¢, a moze nam sie to nie zwréci¢. Na prywatne jak odktadamy i umrzemy to
przynajmniej nasza rodzina dostanie. (Warszawa )

Daje [ZUS] tg jakg$ gwarancje, ze jaka$ ta emerytura bedzie. Moze nie za wysoka, ale jaka$.
Oparcie, takg stabilno$¢. Moze nie bedzie to duza, ale wiem, Ze co$ bedzie. (L6dz)

Uwazam, ze troche fatwiej jest wyrwac pienigdze od prywatnego niz od ZUS-u; wole zainwesto-
wac lub zaoszczedzic. (Warszawa Il)

[...] tu [w ZUS] jest gwarancja panstwa, natomiast nad takimi [prywatnymi] instytucjami, nie
wiem czy kto$ je nadzoruje. (Warszawa II)

Produkty rynku finansowego byly bardzo czesto traktowane w oderwaniu od
systemu zabezpieczenia spotecznego. Stanowity jednak bardziej rozwigzanie substy-
tucyjne, anizeli komplementarne. Nie uwzgledniano swiadczen z systemu zabezpie-
czenia spotecznego do okreslania chociazby poziomu ochrony ubezpieczeniowej.
Mimo, ze sSwiadczenie z ubezpieczenia, szczegdlnie na zycie miato na celu sfinanso-
wanie okreslonych potrzeb, to nic nie wskazywato na to, aby respondenci dokonali
chociazby szacowania potrzebnej sumy ubezpieczenia. Czesto wskazywane ubezpie-
czenia chorobowe miaty na celu, na ile to mozliwe, unikanie koniecznosci korzystania
z systemu publicznego.

Czes¢ respondentéw sama wystepowata z inicjatywg zakupu prywatnego pro-
duktu zabezpieczajgcego przed skutkami okreslonych, niespodziewanych zdarzen.

Ja sama sie interesowatam, bo wtedy miatam mate dziecko, wydawato mi sie, ze jest to jakas
forma zabezpieczenia w razie jakiegos$ wypadku, bo tam tez jest ta opcja nieszczesliwego wypadku czy
uszczerbku takiego na zdrowiu, zebym nie mogta wykonywac pracy. [...] To byta moja decyzja. Ja szu-
katam kontaktu i Swiadomie podpisatam umowe i zobligowatam sie do tego. (Lublin)

Dziesiec lat temu méj byty partner dostat udaru, ja zostatam wtedy bez pieniedzy, bo nie zabez-
pieczyt mnie, wtedy jeszcze nie zarabiatam tak, aby utrzymac dziecko i potrzebowatam pomocy najbliz-

szych. [...] Dlatego sie ubezpieczytam na wypadek udaru, wylewu czy zawatu; dzieci majg pienigdze

oprécz tych zaoszczedzonych. (Warszawa 1)
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W momencie wywiadu czes¢ respondentdw nie byta w stanie precyzyjnie okre-
$li¢ jaki produkt kupili. Niektérzy natomiast byli w stanie dos¢ precyzyjnie okresli¢ cha-
rakter produktu. Respondenci nie zwracali generalnie uwagi na produkty jako takie, ale

na ,obiecany” efekt.

To nie jest polisa i nie jest to ubezpieczenie sensu stricto, ale na przyktad nasze dzieci majg
takie srodki. Nie wiem, jak to nazwad. (Lublin)

Ja nie pamietam juz tego produktu, co tam byto wykupione, ale wtedy, na tamten moment, ja
sie dowiadywatam w Kilku miejscach i ta opcja wydawata mi sie wtedy najlepsza. (Lublin)

[...] w 2000 roku zawartam umowe z AVIVA i do tej pory optacam sktadki 86 ztotych od niecatego
miesigca. Zaczetam od 63 ztotych. Ubezpieczenie byto podpisane na 23 lata i jesli dozyje to zostanie
mi wyptacona co najmniej gwarantowana wypfata ubezpieczenia 50 tysiecy. Czyli to jest przy takim
czarnym scenariuszu, ze firma nie zarobi, bo oczywiscie inwestujg te pienigdze gdzie$ na gietdzie w
rézny sposob. Ewentualnie moge z duzym zyskiem, ale 50 tysiecy to jest ta minimalna kwota, ktorg
ofrzymam. Jesli nie dozyje momentu wyptaty to osoba przeze mnie uposazona bedzie otrzymywac te
$rodki albo jednorazowo albo w formie comiesiecznych wyptat. Ja rowniez moge wybrac albo jednora-
zowo albo zyczy¢ sobie co miesigc okreslong kwote do wyptaty. Ja to podpisatam $wiadomie z myslg o
emeryturze. [...] tam jest tez opcja na wypadek $mierci. (Lublin)

Negatywnie sg odbierane przez respondentéow agresywne formy sprzedazy i

jakos¢ przedstawianych informacji.

Jest za duzo takich domokrgzcéw czy tych zaczepiajgcych na ulicy i telefonow tez. Cztowiek
nie chce tego stuchac. (L6dz)

Poziom tych informacji jest dosy¢ niski. (£6dz)

Mi sie wydaje, zZe [...] agresywny sposéb, bo czasami te telefony to dzwonig do upadfego. Juz
jest godzina 21 — 22 i czfowiek juz mysli o spaniu, bo musi iS¢ do pracy i jeszcze telefon. Czasami jest
taki moment jak nie masz czasu odebrac, jeste$ w pracy, a on ci dzwoni jeden raz, drugi, trzeci. 4

nieodebranych pofgczen i non stop ten telefon, atakujg cztowieka. (£6dz)

Mozna wskazac dwie grupy produktow ubezpieczeniowych nabywanych przez
respondentéw. Pierwsza grupa to ubezpieczenia krétkoterminowe, takie jak nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw, chorobowe. Druga grupa to dtugoterminowe ubezpiecze-
nia na zycie, czesto z elementem inwestycyjnym oraz opcjg niezdolnosci do pracy oraz
powaznego zachorowania.

Co interesujgce, respondenci zasadniczo nie wspominali o powszechnych
ubezpieczeniach, takich jak komunikacyjne oraz dos¢ powszechnych, takich jak zaso-
bow mieszkaniowych. Ubezpieczenia komunikacyjne wspominano jedynie raz i to w

kontekscie kosztéw, a nie ochrony ubezpieczeniowej. O ubezpieczeniach zasobdéw
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mieszkaniowych nie wspomniano ani razu, a o ubezpieczeniu domku letniskowego je-
dynie raz. U czesci respondentdw lepiej postrzegane byty ubezpieczenia grupowe ani-
zeli indywidualne, co byto motywowane doswiadczeniem wtasnym lub znajomych.
Indywidualne ubezpieczenia sg drogie. P6znigj jak przychodzi co do wyptaty to nie sq chetni. (L6dz)

Respondenci na og6t deklarowali koniecznosé czytania uméw przed podpisa-
niem.

Musimy bardzo szczegbtowo czyta¢ umowy. (Lublin)

Mysle, ze nie mamy zaufania. To sg kwestie finansowe, wiec tutaj nie powinnis$my sie kierowac¢
dobrym wrazeniem osoby, ktéry nam sprzedaje jaki$ produkt czy polecenie, jezeli kto§ nam poleca, bo
tak naprawde ja inwestuje swoje pienigdze, wiec skoro je inwestuje to chce znac warunki. Tutaj nie ma
zadnych uprzejmosci tylko to jest biznes. (Lublin)

Nie powinnismy mie¢ zaufania, ale sg ludzie, ktérzy niestety majg to zaufanie. (Lublin)

Na etapie zawierania umowy ja bardzo szczegdfowo jg przeczytatam. Skoro sie zdecydowatam
na zawarcie takiej umowy to licze sie z tym, ze to co tam sie znajdowato. Wigze mnie umowa, wiec jezeli
w tamtym momencie zawieratam tg umowe to znaczy, ze ona mi tak jakby odpowiadata. Warunki za-
warte w tej umowie odpowiadaty mi na tyle, Ze ja podjetam decyzje, ze przez 30 lat bede opfacata
sktadki. (Lublin)

Negatywne opinie na temat zawitych i niekorzystnych wzorcéw umownych (np.
wytgczenia) oraz procesu likwidacji szkdd istotnie ograniczajg zaufanie do instytucji
ubezpieczeniowych. Wedtug respondentéw istotng pomocg bytoby réwniez uprosz-
czenie warunkéw umoéw z instytucjami finansowymi. Generalnie produkty powinny byc¢
prostsze. Nalezy réwniez zwiekszy¢ nadzor nad prywatnymi instytucjami finansowymi
I gwarancje panstwa.

Dla mnie proste warunki ubezpieczenia, bez zadnych jakich$ wiekszych dziwnych wykluczen,
jak sie spotyka w ubezpieczeniach. (Lublin)

[...] przede wszystkim skomplikowanie umow. 5 — 6 kartek drobnym drukiem. (Lublin)

Chce sie ubezpieczyc to ide i sie ubezpieczam, a nie: , Ty sie nadajesz. Ty sie nie nadajesz”.
Bez selekgciji. (Lublin)

Mnie by zachecito tylko to moze trzeba bytoby jako$ udokumentowac, ze pogarsza sie nagle
moja sytuacja finansowa i nie jestem w stanie w pewnym momencie ptacic tych sktadek albo to znacznie
pogarsza jako$¢ mojego zycia i Zze moge zawiesic ptacenie sktadek. Ja wiem, zZe to jest, ale przynajmniej
u mnie to tak wyglgda, w tym produkcie, ktory ja mam, ze ja to moge zawiesic na rok, ale musze potem
wznowic. (Lublin)

W przypadku zdarzen odlegtych, takich jak np. emerytura, oszczednosci po-
winny by¢ przeksztatcone w inwestycje, traktowane jako kolejny etap po oszczedzaniu.
Respondenci potrafili okresli¢ charakter ryzyka towarzyszacy inwestycjom. Niektérzy
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respondenci podniesli rowniez potrzebe gwarancji zabezpieczajgcych przed stratami
wskutek inwestowania.

Musze miec¢ gwarancje tego, ze nie strace (Warszawa Il)

[...] nie sta¢ mnie na to, Zeby ryzykowaé. (L6dz)

Jak juz wczesniej wspomniano, respondenci postrzegali produkty poprzez ich
domniemane efekty. Duzo oséb miato jednak trudnosci z precyzyjnym rozréznieniem
produktow oszczednosciowych, inwestycyjnych czy ubezpieczeniowych. Obecne na
rynku oferty Il filarowe sg dla respondentow niezrozumiate. Wiedza na temat IKE (In-
dywidualnych Kont Emerytalnych) oraz IKZE (Indywidualnych Kont Zabezpieczenia
Emerytalnego) jest niewielka, zatem na ogét respondenci nie byli w stanie wskazac,
czym sie roznig IKE od IKZE. Pozytywne opinie respondenci formutowali na temat Pra-
cowniczych Programow Emerytalnych (PPE).

W podsumowaniu cze$¢ respondentdw przyznawata sie do zagubienia oraz
Swiadomosci luk w planie finansowym. Jednak brak wiedzy nie pozwalat ich zapemic.

Widoczny byta np. brak zrozumienia szczegotdw polskiego systemu emerytalnego.
Ale nie wiemy na czym ona [ochrona] polega i nie wiemy jakimi kryteriami sie kierowac, zeby ja
wybrac. (L6dz)
[...] ja nadal nie wiem czy to wszystko co mowites to byt Il filar czy nie. (£6dZ)

W opinii respondentow dotychczasowa informacja tworzona przez instytucje fi-
nansowe jest nieprzydatna. Edukacja w ramach szkét ponadgimnazjalnych jest nie-
skuteczna. Pojawita sie propozycja edukacji/informacji przy okazji zatrudniania.

Upowszechni¢ w dostepny sposob wiedze na ten temat. Wymienite$ mase rzeczy. Dla mnie to
wszystko byto Ill filar, bo ja sie na tym nie znam. Wiem tylko, Ze jest co$ takiego. (£6dZ)

[...] te pienigdze gdzie$ tam idg i co$ sie z nimi dzieje i to ma by¢ emerytura, ale nie wiem
doktadnie czy to jest inwestycja czy to jest fundusz czy to jest skarpetka czy to jest szuflada czy to jest
co. Nie wiem, bo tak jak kolezance proponowali mi to, gdy sie zapisywatam do tego Il filaru, do ktérego
musiatam sie zapisac, ale to co oni méwig jest niezrozumiate. Nie rozumiem tego. Moge przeczytac 15
tysiecy broszurek i tak nie bede wiedziata o co chodzi. Jak nie wyttumaczy mi kto$ jak blondynce i na
prostych przyktadach nie opowie o co wtasciwie mu chodzi to ja i tak nie wiem o czym mowa. Wykresy
i stupki to patrze na to i mysle sobie — ,Kiedy on skonczy?”. (£6dz)

Mysle, Ze to jest kwestia edukacji spoteczenistwa, ze nie my$limy o tym. Tak samo nikt nie my$li
o tym, zeby sie ubezpieczy¢ na wypadek nieszczesliwego wypadku jak ma 18 lat. To raczej rodzice w
szkole podejmowali decyzje. Ztamana noga, przeciez mi sie $pieszyto. Tak samo jest z innymi rzeczami.
My nie mamy o tym pojecia. Nie jestesSmy uswiadomieni. Nie jesteSmy w tej kwestii edukowani. Dla mnie

to nie pracodawca, ale to juz w szkotach powinno sie troche dzieciakom nadmienia¢, oczywiscie w
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przystepny sposob, ze sg takie mozliwosci. W liceach przeciez jest taki przedmiot jak Przedsiebiorczo$¢.
Mysle, ze to by pod to podchodzito, zeby pokazac, a nie mnie uczyli co to sg akcje i co to sg obligacje.
Wykutam jakie$ dwie Smieszne regutki i dziekuje, a jak by mnie kto$ podstawit to bym pojecia nie miata
0 co w ogole chodzi. (L6dz)

Mi sie tez wydaje, ze przez zaktad pracy. Najlepiej takie spotkanie, szkolenie informacyjne. Tak
naprawde tyle jest szkolen w pracy, gdzie siedzisz i musisz tego stuchac. Przynajmniej w moim zawo-
dzie jest mndéstwo tych szkolen i tak naprawde czy sie chce czy nie chce to trzeba na tym byc, ale takie
Szkolenie mimo wszystko zmusitoby do myS$lenia kazdego z nas. Jest przymus, Ze trzeba by¢. Koniec
koncéw samemu sie wystucha i zainteresuje, bo chcesz czy nie chcesz bedziesz tam i bedziesz tego
stuchat i koniec koricow sie w to wdrgzysz. Wiec jak uwazam, ze jednak praca. (L6dz)

Najlepiej, zeby zaczynali juz wczesniej. W liceum, na studiach, Zeby to byto w ramach jakiego$
panelu przedmiotu, Zzeby uswiadamiac ludzi, ze w ogdle sg takie mozliwo$ci i na czym one polegaja, bo
na tym, Zzeby oszczedzac w skarpetke czy w szuflade czy do szafy to wiemy to od naszych rodzicow i
od naszych babek. Tak zostalismy wychowani. Oni za bardzo w banki nie wierzyli, wiec my tez mamy
matg Swiadomosc¢ tego. Moi rodzice nie sg biegli w postugiwaniu sie bankiem. Oni wiedzg co to jest
karta i jaki jest PIN, a jezeli chodzi o produkty bankowe to sg zieloni jak paprotka na wiosne. (L6dz)

Wyraznie artykutowana byta potrzeba wsparcia w zarzgdzaniu finansami go-

spodarstwa domowego.

Musiatabym mie¢ troche wiecej czasu, zeby przejrze¢ informacje na ten temat, zeby znalez¢
specjaliste, ktbremu mam poczucie, ze moge zaufac. (L6dz)

Ja sie czuje w tym zagubiona, bo jakbym miata sie ubezpieczy¢ od wszystkiego i mie¢ 50 tysiecy
funduszéw na kazdy mozliwy scenariusz to ja nie wiem czy w ogéle by mi pieniedzy zostato. Czyli ja
musiatabym podjgc¢ sie trzeciej pracy, zeby zarobic na te wszystkie fundusze. To jest takie troche btedne
kofo. Niby wiem, ze te wszystkie rzeczy moggq sie zdarzyc¢, ale nie biore ich realnie pod uwage, Ze za
miesigc one rzeczywiscie wystgpig i bede musiata pokry¢ te koszty. Raczej taki balans na wszelki wy-
padek. Jakby sie jedna z tych rzeczy zdarzyta. (L6dz)

Ja osobiscie bym wolata powierzyc, bo ja nie umiem dobrze zarzadzac, tak jak wczes$niej wspo-
mniatam i na razie powierzytam mojemu partnerowi i na razie dobrze na tym wychodze, ale w przyszto-
Sci faktycznie wolatabym, Zzeby kto$ nimi zarzgdzat, bo generalnie nie znam sie na tym. Ja nie mam
gfowy. Ja sie nie nadaje do tego. (L6dzZ)

Jezeli to jest instytucja stworzona do tego, zeby inwestowac to ma wieksze do$wiadczenie,
wiekszg wiedze, lepszych specjalistow niz ja sama. Wiec uwazam, Zze majgc dobrego opiekuna klienta
to lepiej bytoby zainwestowac w takg firme i nawet da¢ mu procent z zyskow, ale mie¢ wiekszg szanse
na to, ze zyskam, a nie strace, bo jak sama pojde i zainwestuje sobie w to co mi sie dzisiaj wydaje to
dzisiaj mogg akcje firmy x sta¢ bardzo wysoko, a generalnie jest to firma, ktéra stoi nisko i po prostu

wzlot chwilowy przezyta i ja w nig zainwestuje i strace. (L6dz)
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Ostatnig czes¢ badania jakosciowego poswiecono ocenie zachet, ktore pan-
stwo mogtoby stosowac¢ w celu zapewnienia powszechnosci korzystania z dodatko-
wego zabezpieczenia emerytalnego. System zachet do oszczedzania na okres staro-
Sci byt réznie oceniany. Uwage zwrocono na przejrzystosc i stabilnos¢ warunkdw.

Zwrocono tez uwage na nasladowanie lideréw.

Przejrzysto$c i w miare stabilno$¢ warunkéw, bo wchodzgc na rynek pracy, wtedy byt wiek dla
mezczyzn 65 lat. Teraz juz mamy 67 lat. Skgd wiem czy na przyktad bede miat 67 lat, a kto$ nie wpadnie
na pomyst — ,Kiepsko jest. Do 80 lat”. Umowa spofeczna zostata ztamana i zaktadam, ze zostanie zfa-
mana drugi i trzeci raz. (Lublin)

[...] powiedzmy sobie szczerze jak to bedzie. Tak jak mowita koleZanka. Jak te owce péjdziemy.
Jak jedna powie, Ze bierze to wezmiemy. Jak powie, Zze nie bierze to nie wezmiemy i tyle. Kwestia lidera
grupy. [...] za mato wiem na temat tego produktu. Péjde po rade do kogos, kogo uwazam za autorytet.
Wiec do lidera grupa, jezeli to jest w pracy. Lider powie — ,M6j mgz mowi, ze to bez sensu. Ja nie biore”
i cata grupa nie wezmie. Albo lider powie odwrotnie — ,Moja sgsiadka ma i jest zadowolona” i wszyscy
wezma. (L6dz)

Ulgi podatkowe byty niezrozumiate, ale juz doptaty bezposrednie wydawaty sie
bardziej klarowne i lepiej postrzegane przez respondentéw. Rozwigzania bazujgce na
automatycznym zapisie, réwniez byty rézne ocenianie, od ,manipulacji” po akcepto-
walne rozwigzanie.

To jest nieuczciwe. Tutaj to jest manipulacja, bo wiekszos$¢ osob dla $wietego spokoju, dla za-
oszczedzenia sobie trudu i by¢ moze kosztéw, pozostanie. Machnie rekg — ,, Trudno, jako$ to bedzie”.
(Lublin)

Ale to juz byto rok temu. ,Albo zostajecie w ZUS-ie albo sie podpisuje umowe”. (Lublin)

Zmuszanie do tego, aby dodatkowo oszczedzaé z myslg o emeryturze réwniez

byto oceniane raczej negatywnie.

Przymus nie. (Lublin)

To jest doskonaty pomyst. (Lublin)

Juz jestesmy przymuszani. Ptacimy ZUS. (Lublin)

Kazdy przymus rodzi opdr. (Lublin)

Zarzadzanie finansami gospodarstwa domowego jest generalnie racjonalne.
Percepcja niespodziewanych wydatkéw ro$nie wraz z wiekiem i doswiadczeniem.

Spontaniczna ocena publicznego wsparcia dla gospodarstw domowych w przy-
padku wystgpienia negatywnych zdarzen jest zasadniczo negatywna. Oferta prywat-

nych instytucji jest postrzegana lepiej. Zresztg stosowanie rozwigzan prywatnych, jako
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substytutow $wiadczen publicznych moze $wiadczy¢ o matej znajomosci lub niepew-
nym lub niskim standardzie rozwigzan publicznych. Aczkolwiek przy bardziej dogteb-
nym porownaniu dwoch systemow, publicznego i prywatnego oceny respondentow
stawaty sie bardziej zniuansowane. Respondenci zaczynali wskazywac rowniez pozy-
tywne cechy systemu publicznego (bezpieczenstwo, brak wytgczen) i negatywne roz-
wigzan prywatnych (skomplikowane produkty, niekorzystne umowy, wysokie koszty).
Réwniez praktyki sprzedazowe oraz przydatnosé przekazywanych informaciji budzity
zastrzezenia. W trakcie dyskusji pojawita sie tez kwestia braku zaufania do instytucji
prywatnych.

Uczestnicy wykazywali potrzebe i che¢ edukacji finansowej. Wskazywali na
brak informacji skierowanej do oséb, ktorych wiedza jest na stosunkowo niskim pozio-
mie. Zagubieni w swiecie finansow chcieliby uzyska¢ wsparcie i porade, ktére utatwi-
tyby im podejmowanie decyzji.

Omdwione z respondentami formy zachet, takie jak ulga podatkowa i doptata
do skfadki, spotkaty sie z umiarkowanym zainteresowaniem. Cho¢ ewidentnie, z uwagi
na prostote konstrukcji, chetniej wskazywano na doptate. Podkreslano przy tym, ze
wiecej mogtoby zdziata¢ uproszczenie produktow, ich dostosowane do potrzeb i ocze-
kiwaé, oraz bez wystepowania w nich zaskakujgcych wytgczen i ukrytych kosztéw.
Ocena tzw. automatycznego zapisu byta na ogét negatywna. Niewielu z respondentéw
pozytywnie odniosto sie do tej koncepcji, a sama konstrukcja byta traktowana jako
swoista manipulacja.

Symptomatyczne w catym badaniu byto jednoczesne wystepowanie:

- braku znajomosci systemu zabezpieczenia spotecznego oraz ustug i produktow
finansowych,
- braku zaufania zaréwno do panstwa jak i rynku finansowego,

- potrzeby edukaciji i porady przy korzystaniu z ustug finansowych.
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3. Stopien przezornosci ubezpieczeniowej gospodarstw domo-
wych — wyniki badan

Ryzyka na jakie narazone sg gospodarstwa domowe zmieniajg sie zarbwno co
do zakresu, jak i poziomu. Sg one skorelowane z potrzebami, wynikajgcymi chociazby
ze zmieniajgcego sie poziomu zycia (zmian o charakterze wzglednym), ale réwniez
obiektywnymi procesami, takimi jak np. wydtuzanie trwania zycia (np. ryzyko niesamo-
dzielnosci). Jednoczesnie zmiany spoteczno-ekonomiczne implikujg ewolucje roli sys-
temdéw zabezpieczenia spotecznego w ochronie gospodarstw domowych przed skut-
kami ryzyk spotecznych. Systemy zabezpieczenia spotecznego coraz czesciej ograni-
czajg sie do bazowego standardu bezpieczenstwa socjalnego i zapewniajg one spet-
nienie jedynie podstawowych potrzeb. To oznacza, ze wzgledny poziom bazowych
systemow zabezpieczenia spotecznego, w odniesieniu do potrzeb gospodarstw domo-
wych, maleje.

Bezwzgledne zwiekszanie sie potrzeb ochrony przed skutkami ryzyk spotecz-
nych oraz wzgledne ograniczanie poziomu oferowanego przez system zabezpieczenia
spotecznego, sprawiajg, ze rosnie wspomniana luka miedzy poziomem zapewnianym
przez aktualny system zabezpieczenia spotecznego i pozgdanym poziomem bezpie-
czenstwa socjalnego lub finansowego.?* Ta luka powinna by¢ uzupetniona w ramach
indywidualnej przezornosci. To uzupetnienie, doubezpieczenie (spoteczne)?® jest uza-
leznione od czynnikow subiektywnych i obiektywnych, a wsrod czynnikow subiektyw-
nych za kluczowe nalezy uznac:

o percepcja zagrozen (ryzyk spotecznych) dla gospodarstwa domowego;

o percepcja oceny poziomu pokrycia skutkdw ryzyk spotecznych gospo-

darstwa domowego przez system zabezpieczenia spotecznego.

Percepcja ryzyk spotecznych i poziomu pokrycia skutkow wybranych ryzyk w

ramach systemu zabezpieczenia spotecznego moze stanowi¢ wyttumaczenie dla wiel-

285 |bidem, s. 442-443.
286 Doubezpieczenie spoteczne. Teoria i kontynuacja, red. M. Kawinski, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2015.
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kosci popytu na dodatkowe formy zabezpieczenia gospodarstwa domowego na wypa-
dek okreslonych ryzyk. W badaniu skoncentrowano sie na dwdch pierwszych czynni-
kach w odniesieniu do ryzyka choroby, ryzyka niezdolnosci do pracy, ryzyka niesamo-
dzielnosci oraz ryzyka zgonu gtdwnego zywiciela.

Percepcja zagrozen jednostki i gospodarstwa domowego jest przedmiotem ba-
dan gtéwnie psychologicznych?®’. W kontekscie zabezpieczenia spotecznego i zagro-
zenia jednostki oraz gospodarstwa domowego w ostatnim czasie bez watpienia naj-
wiecej badan poswiecono ryzyku starosci.?®® Relatywnie duzo badah mozna znalez¢
w obszarze ryzyka choroby.?° Ro$nie réwniez liczba badan poswieconych jest ryzyku
niesamodzielnosci, niezdolnosci do pracy oraz ryzyku smierci zywiciela. Cho¢ nalezy
podkresli¢, ze liczba polskich badan jest jeszcze stosunkowo niewielka.?®

Omodéwione wczesniej badania jakosciowe pokazaty, ze percepcja zagrozen
przez respondentow cztonkow gospodarstwa domowego koncentruje sie na zdarze-
niach takich jak choroby i wypadki. Wymienione ryzyka najczesciej byty postrzegane
przez pryzmat zwiekszenia kosztéw, w niewielkim stopniu przez pryzmat zmniejszenia
przychodow. Respondenci w spontanicznych wypowiedziach nie dostrzegali pomocy
panstwa w sytuacjach wystgpienia omawianych zagrozen, a poziom wiedzy na temat

rozwigzan systemowych. Generalnie stosunek do instytucji (rozwigzan) publicznych

287 Np. Slovic P. The Feeling of Risk. New Perspectives on Risk Perception, Earthscan, London,
Washington D. C. 2010.

288 Np. J. Perek-Biatas, Obywatele a wprowadzenie reform na przyktadzie reformy emerytalnej, wystg-
pienia i glos w dyskusji z seminarium, SGH, Warszawa, kwiecien 2002; M. Rdszkiewicz, Zabezpieczenie
wtasnej staro$ci na tle innych potrzeb Polakéw, ,Polityka Spoteczna” 2003, nr 9; Financial Literacy:
Implications for Retirement Security and the Financial Marketplace, ed. A. Lusardi, O.S. Mitchell, Oxford
University Press, Oxford 2011.

289 G, Menon, P. Raghubir, N. Agrawal, Health risk perceptions and consumer psychology [in:] Hand-
book of consumer psychology, Erlbaum, New York, 2008, s. 981-1010.

290 W przypadku ryzyka niesamodzielno$ci czesto badania dotyczg grupy najbardziej zainteresowanej,
tj. oséb starych (Aspekty medyczne, psychologiczne, socjologiczne i ekonomiczne starzenia sie ludzi w
Polsce, red. M. Mossakowska, A. Wiecek, P. Btedowski, Termedia Wydawnictwa Medyczne, Poznan
2012). Choc¢ sg réwniez badania odnoszgce sie do mtodszych grup ludnosci (T. Zhou-Richter, M.J.
Browne, H. Grundl, Don't They Care? Or, Are They Just Unaware? Risk Perception and the Demand
for Long-Term Care Insurance, ,Journal of Risk and Insurance”, 2010 no 77, s. 715-747). Badan po-
Swieconych niezdolnosci do pracy?°° oraz $mierci zywiciela?® jest stosunkowo niewiele i bardzo rzadko
wychodzg one poza opis systemu zabezpieczenia spotecznego i ewentualnie rozwigzan rynkowych.
Np. Niezdolno$¢ do pracy jako ryzyko w spotecznym ubezpieczeniu rentowym, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych; Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa — Chorzéw 2014; R.
Marczak, Swiadczenia z ubezpieczenia spofecznego na rzecz rodziny. Ochrona intereséw rodziny po
stracie zywiciela w prawie ubezpieczen spotecznych, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka”
2015 nr 4.
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byt ambiwalentny?®, ale dominowaty niepogtebione opinie, ze opisujgc instytucje pu-
bliczne jako Zle zarzgdzane a instytucje prywatne charakteryzuje che¢ zysku.
Pogtebienia analizy percepcji zagrozen i poziomu pokrycia skutkéw dokonano
przy wykorzystaniu badan ilosciowych. Do kwantyfikacji percepcji ryzyk zagrozen i po-
ziomu pokrycia skutkow wybranych ryzyk w ramach systemu zabezpieczenia spotecz-

nego mozna wykorzysta¢ wybrane pytania?2.

Q1. Biorgc pod uwage styl oraz tempo zycia w obecnych czasach, prosze wymienic 3
ryzyka, ktore zagrazajg lub mogg zagrozi¢ Panu(i) lub Pana(i) rodzinie w perspekty-
wie najblizszych 5 lat.

Q4. Jak ocenia Pan(i) zagrozenia dla Pana(i) i Pana(i) gospodarstwa domowego

(prosze okreslic dla poszczegolnych ryzyk w skali 0-5):

o ryzyka powaznej choroby,

o ryzyko inwalidztwa prowadzgcego do niezdolnosci do pracy,
o ryzyko niesamodzielnoSci wymagajgcej statej opieki,

o ryzyko $mierci gtbwnego zywiciela rodziny.

Q7. Prosze za pomocg 4-punktowej skali [zdecydowanie tak (4), raczej tak (3), raczej

nie (2), zdecydowanie nie (1)] ocenic, czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwier-

dzeniami.

o Dostep do swiadczen medycznych w ramach systemu ochrony zdrowia
(NFZ) jest dostateczny.

o Opieka pielegnacyjna zwigzana z niesamodzielnoscig (udzielana przez

pomoc spoteczng) jest dostateczna.
o Zabezpieczenie na wypadek inwalidztwa i niezdolnosci do pracy jest

wystarczajgce.

291 7 jednej strony wyrazano brak zaufania do stabilnosci finansowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS) w perspektywie 10-20 lat. Z drugiej strony traktowano je jako gwaranta wyptaty emerytur. W
przypadku ryzyka choroby opinie respondentéw najczesciej odnosity sie do jakosci swiadczen i byty
spolaryzowane. W przypadku dostepnosci $wiadczerh medycznych zasadniczo nie byto pozytywnych
opinii. Krytyka pod adresem Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) przeplatata sie z pozytywng ocena.
292 Badanie wykonane w zwigzku z realizacjg grantu Narodowego Centrum Nauki ,Przezornosc
ubezpieczeniowa w zmianie systemu zabezpieczenia spotecznego” (nr UMO-2013/11/B/HS4/02160)
(CAPI, badania zrealizowane przez Kantar TNS S.A. na losowej probie reprezentatywnej dla ogétu lud-
nosci Polski w wieku 15+ lat, kwotowo-losowej (N=1063 osdb), w dniach od 21 do 26 kwietnia 2017 r.).
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o Zabezpieczenie na wypadek $Smierci gtbwnego Zywiciela rodziny jest

wystarczajgce.

Tabela 13 prezentuje wskazania zagrozenh wedtug procentowego udziatu liczeb-
nosci spontanicznych deklaracji dla wybranych przedziatow wiekowych na podstawie
Q1. Zgodnie z wnioskami z badan jakosciowych pierwsze dwie pozycje to choroba i
wypadek, i sg niezalezne od wieku. Na trzecim miejscu wsrod dominuje ryzyko braku
pracy. Tylko dla oséb w wieku 60+ pojawia sie ryzyko smierci. Ryzyko $mierci pojawia
sie jeszcze na miejscu 4. dla oséb w wieku 40-59 lat i ogétem dla badanej populacji
oraz na miejscu 5. dla osob wieku 15-24 lata i 25-39 lat. Kategoria kalectwo/niepetno-
sprawnos¢ wystgpita na 5. miejscu dla oséb w wieku 60+ oraz ogdtem dla badane;j
populacji. Powyzsze wyniki potwierdzaja, ze jedynie ryzyka choroby i wypadku moga

liczy¢ na odpowiedni poziom percepcji.

TABELA 13. KOLEJNOSC RYZYK WEDLUG PROCENTOWEGO UDZIALU LICZEBNOSCI SPONTA-
NICZNYCH WSKAZAN WG WIEKU RESPONDENTOW NA PODSTAWIE Q1: BIORAC POD UWAGE

STYL ORAZ TEMPO ZYCIA W OBECNYCH CZASACH, PROSZE WYMIENIC 3 RYZYKA, KTORE ZA-
GRAZAJA LUB MOGA ZAGROZIC PANU(1) LUB PANA(I) RODZINIE W PERSPEKTYWIE NAJBLIZ-

SZYCH 5 LAT.

kolejnos¢ wg liczebnosci wskazan
Wiek 1. 2. 3. 4. 5.
15-24 brak
lata choroba wypadek pracy/inne Smierc¢/pozar
(27%) (26%) (7%) wojna (6%) | (5%)
25-39 | choroba wypadek brak pracy Smierc¢/pozar
lat (31%) (24%) (13%) inne (6%) (4%)
40-59 | choroba wypadek brak pracy |sSmieré/inne |brak pienie-
lat (38%) (20%) (11%) (5%) dzy (4%)
60 lat kalectwo/nie-
lub wie- | choroba wypadek petnospraw-
cej (44%) (14%) smier¢ (9%) |inne (3%) nosc¢ (5%)
Ogodtem kalectwo/nie-
petnospraw-
nos$¢/brak
pienie-
dzy/po-
choroba wypadek brak pracy Smierc/inne | zar/wojna
(37%) (20%) (9%) (6%) (3%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Pogtebiona analiza danych wskazuje, ze czesto$¢ spontanicznych wskazan ry-
zyka choroby oprécz wieku jest uzalezniona dodatkowo od poziomu wyksztatcenia
oraz oceny wtasnej sytuacji materialnej. Dla os6b z wyksztatceniem zasadniczym za-
wodowym oraz deklarujgcych bardzo dobry status materialny 41% wskazan dotyczyto
ryzyka choroby. Podobnie wysoki poziom charakteryzowat osoby zajmujgce sie do-
mem (42%) oraz posiadajgce dzieci (40%).

Dla ryzyka wypadku wysoki udziat wskazan dotyczyt oséb z wyzszym wyksztat-
ceniem oraz uczniow i studentow (26%), jak réwniez bezrobotnych i pracujgcych do-
rywczo. Wysoki poziom ryzyka wypadku utrzymywat sie do 39 roku zycia bez wzgledu
na posiadanie dzieci. Udziat tych wskazan byt proporcjonalny do liczby samochodéw
w gospodarstwie domowym. Byty to wartosci odpowiednio 18% dla gospodarstw do-
mowych bez samochodu, 21% dla gospodarstw domowych z jednym samochodem
oraz 25% z dwoma samochodami).

W przypadku ryzyka $mierci wysoki udziat wskazan wsréd zagrozen gospodar-
stwa domowego charakteryzowat osoby z zasadniczym i Srednim wyksztatceniem (od-
powiednio 8% i 7%), ponadto osoby bezrobotne oraz na urlopie wychowawczym (7%).
Udziat wskazan byt ponadto odwrotnie proporcjonalny do oceny wtasnej sytuacji ma-
terialnej. Wérdd oséb ktérym sie dobrze powodzi ten udziat wyniost 2%, a dla osob,
ktorym powodzi sie bardzo Zle 13%.

Ryzyko kalectwa/niepetnosprawnosci byto wskazywane gtéwnie przez osoby z
podstawowym wyksztatceniem podstawowym (5%) oraz osoby na urlopie wychowaw-
czym (7%). Podobnie jak w przypadku ryzyka smierci udziat wskazan byt odwrotnie
proporcjonalny do oceny wiasnej sytuacji materialnej. Dla osob ktérym sie dobrze po-
wodzi wyniost 0%, a dla osob, ktérym powodzi sie bardzo zle 6%.

W celu analizy percepcji predefiniowanych zagrozen (ij. ryzyka powaznej cho-
roby, ryzyka inwalidztwa prowadzgcego do niezdolnosci do pracy, ryzyka niesamo-
dzielnosci wymagajgcej opieki oraz ryzyka smierci zywiciela — pytanie Q4) obliczono
indeks, ktory ma postaé $redniej wazonej, tj. sumy iloczynéw wartosci odpowiadaja-
cych przyjetej skali ryzyka {0; 1; 2; 3; 4; 5}**® oraz procentowego udziatu w odpowie-
dziach respondentow. Taki indeks moze osiggac wartosci z przedziatu <0; 5>. Wyniki

293 Gdzie 0 to brak ryzyka a 5 to bardzo duze ryzyko.
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indeksu dla catej populacji wskazujg na réznice miedzy ryzykiem powaznej choroby
(2,72) oraz innymi ryzykami (ponizej 2,50).

Jak wida¢ na wykresie 15. wartosci indeksu jest wprost proporcjonalna do wieku
respondentéw. Jednak zawsze ryzyko ciezkiej choroby jest postrzegane jako najpo-
wazniejsze. Wartos$¢ indeksu dla pozostatych ryzyk wg grup wiekowych ulega niewiel-
kim zmianom i jest zresztg mato zréznicowana. Jedynie w przypadku oséb w wieku
60+ ryzyko niesamodzielnosci, wymagajgcej statej opieki, zyskuje istotnie na znacze-

niu.

WYKRES 15. SREDNIA WAZONA PERCEPCJI WYBRANYCH RYZYK GOSPODARSTWA DOMO-
WEGO WG WIEKU RESPONDENTA.

4,00
3,50 3,40
3183 19
2,92
3,00 2,80 279
2,512,492:55 2 412,452.49
2,50 225
2,00 1,83
1'761,69
1,50
1,00
0,50

15-24 lata 25-39 lat 40-59 lat 60 lat lub wiecej Ogotem

mryzyka powaznej choroby
mryzyko inwalidztwa prowadzgcego do niezdolnosci do pracy
m ryzyko niesamodzielnos$ci wymagajgcej statej opieki

ryzyko $mierci zywiciela

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Wykres 16. unaocznia, ze poziom wyksztatcenia respondenta ma duzy wptyw
na wartos$¢ indeksu. Poza wynikami dla oséb z wyksztatceniem zawodowym widaé

wyrazng tendencje malejgca. Niezmiennie ryzyko ciezkiej choroby jest oceniane jako
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najwieksze zagrozenie. Poziom indeksu dla osob z wyksztatceniem zawodowym jest

niewiele wyzszy od poziomu respondentéw z wyksztatceniem srednim.

WYKRES 16. SREDNIA WAZONA PERCEPCJI WYBRANYCH RYZYK GOSPODARSTWA DOMO-
WEGO WG POZIOMU WYKSZTAL.CENIA RESPONDENTA
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opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.
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WYKRES 17. SREDNIA WAZONA WYBRANYCH RYZYK GOSPODARSTWA DOMOWEGO WG
OCENY WEASNEJ SYTUACJI MATERIALNEJ.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Wartosc indeksu dla badanych wg kryterium oceny wiasnej sytuacji materialne;j
(wykres 17) jest odwrotnie proporcjonalna do oceny wtasnej sytuacji materialnej. Na
uwage zastuguje fakt, ze znaczenie ryzyka niesamodzielnosci wymagajgcej opieki jest
szczegolnie wysokie dla respondentéw, ktorzy swojg sytuacje materialng oceniali jako
bardzo zi3.

Pogtebiona analiza pokazuje, ze ocena ryzyk jest uzalezniona od korzystania
przez cztonkow gospodarstwa domowego ze Swiadczen w ramach systemu zabezpie-
czenia spotecznego. W przypadku systemu ochrony zdrowia warto$¢ indeksu dla ko-
rzystajgcych ze swiadczen do 11 razy w ciggu roku i 12+ wynosita odpowiednio 2,73 i
3,60. Oznacza to, ze taki sam trend mozna zaobserwowaé w przypadku respondentéw
z gospodarstw domowych, w ktorych pobierano rente inwalidzkg z tytutu niezdolnosci
do pracy wartos¢ indeksu jest o wiele wyzsza (3,16) niz dla wartosci gospodarstw do-
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mowych, w ktérych nie korzystano z tego typu swiadczen (2,35). W przypadku korzy-
stania z opieki pielegnacyjnej przez cztonka gospodarstwa domowego réznica w sto-
sunku do gospodarstwa domowego, ktore nie korzystato z tego typu swiadczeh byta
réwniez duza i wynosi odpowiednio 3,22 i 2,43. W przypadku pobierania renty rodzin-
nej przez cztonka gospodarstwa domowego w stosunku do gospodarstwa domowego,
ktére nie korzystato z tego typu $wiadczeh trend jest taki sam, ale réznica nie jest
znaczgca, odpowiednio 2,56 i 2,48.

Pytanie Q7 moze postuzy¢ do analizy opinii na temat wybranych czesci systemu
zabezpieczenia spotecznego (wykres 18.). Sg one generalnie negatywne, co jest
zgodne z ocenami formutowanymi w trakcie wywiadow zogniskowanych. R6znice mie-
dzy poszczegdblnymi czesciami systemu zabezpieczenia spotecznego. Ocena wybra-
nych czesci systemu zabezpieczenia spotecznego moze miec posredni wptyw na per-
cepcje ryzyka, szczegolnie w kontekscie zabezpieczenia potrzeb w przypadku realiza-

cji analizowanych ryzyk spotecznych.

WYKRES 18. OPINIE NA TEMAT WYBRANYCH CZESCI SYSTEMU ZABEZPIECZENIA SPOLECZ-
NEGO.

organizowane przez panstwo zabezpieczenie na
wypadek $mierci gtdbwnego zywiciela rodziny jest - 41% 34%
wystarczajgce
organizowane przez panstwo zabezpieczenie na
wypadek inwalidztwa i niezdolnoéci do pracy jest _ 42% 32%
wystarczajgce
udzielana przez pomoc spoteczng opieka
pielegnacyjna zwigzana z niesamodzielnoscig jest - 42% 29%
dostateczna
dostep do $wiadczen _medycznych w ramach systemu 39% 31%
ochrony zdrowia (NFZ) jest dostateczny
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mZdecydowanie tak  ®Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Pogtebiona analiza danych pozwolita wyodrebni¢ kilka trendéw. Zréznicowana
jest ocena wybranych systemow zabezpieczenia w zaleznosci od oceny wiasnej sytu-
acji materialnej. Udziat odpowiedzi ,raczej nie” jest wprost proporcjonalny do samoo-
ceny sytuacji materialnej i byt najwyzszy dla oséb oceniajgcych swojg sytuacje jako
bardzo dobrg. Natomiast udziat odpowiedzi ,zdecydowanie nie” jest odwrotnie propor-
cjonalny do tejze oceny i jest najwyzszy dla osdb oceniajgcych swojg sytuacje jako
bardzo ztg. Z kolei biorgc pod uwage poziom wyksztatcenia najbardziej krytyczne sg
osoby z wyzszym wyksztatceniem.

Czestotliwosc¢ korzystania przez gospodarstwa domowe ze Swiadczen z sys-
temu zabezpieczenia spotecznego generalnie nie miata wiekszego wptywu na ich
ocene, aczkolwiek ocena byta gorsza w przypadku czestszego korzystania. Osoby ko-
rzystajace czesciej dominowaty w grupie zdecydowanie niezgadzajgcych sie ze stwier-
dzeniami w pytaniu Q7, czyli miaty bardziej skrajne opinie na temat funkcjonowania
okreslonych czesci systemu zabezpieczenia spotecznego. Zas osoby niekorzystajgce

lub korzystajgce rzadziej czesciej odpowiadaty ,raczej nie”.

4. Sktonnos¢ gospodarstw domowych do doubezpieczenia
spotecznego — wyniki badan

4.1. Posiadanie ochrony ubezpieczeniowej przez gospodar-
stwa domowe

Przedstawione ponizej wyniki pochodzg z badania wykonanego w zwigzku z
realizacjg grantu Narodowego Centrum Nauki ,Przezornos¢ ubezpieczeniowa w zmia-
nie systemu zabezpieczenia spotecznego"?°* (dalej: Badanie). Badanie zrealizowane
zostato przez Kantar TNS S.A. metodg CAPI na losowej prébie reprezentatywnej dla
0go6tu ludnosci Polski w wieku 15+ lat (N=1063 osob) w dniach od 21 do 26 kwietnia
2017 .

294 Nr UMO-2013/11/B/HS4/02160.
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W celu ustalenia sktonnosci gospodarstw odmowych do doubezpieczenia spo-
tecznego w pierwszym kroku zbadano, w jakim stopniu gospodarstwa domowe korzy-
stajg obecnie z ochrony ubezpieczeniowej na wypadek ryzyka choroby, niezdolnosci
do pracy (inwalidztwa), niesamodzielnosci oraz smierci gtbwnego zywiciela rodziny.
Okazuje sie, ze jedynie 14% badanej populacji posiada obecnie ochrone ubezpiecze-
niowg w jakimkolwiek z badanych zakreséw. Najczesciej jest to ubezpieczenie na wy-
padek smierci zywiciela — 21% badanych (tabela 14). Najrzadziej gospodarstwa po-
siadajg ochrone na wypadek ryzyka niesamodzielnosci — 8% badanych. Przyczyng
takiego zjawiska moze byc¢ nie tylko kwestia Swiadomosci ubezpieczeniowej, lecz za-
kres istniejgcej oferty rynkowej — ubezpieczenie na wypadek smierci jest produktem
popularnym, ugruntowanym na rynku polskim, podczas gdy oferta zaktadéw ubezpie-
czen w zakresie produktow na wypadek ryzyka niesamodzielnosci jest dopiero w po-

czatkowej fazie rozwoju.

TABELA 14. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ PRZEZ BADANE GOSPODARSTWA
DOMOWE.

ryzyko $mierci
ryzyko niesamo- gtéwnego zywi-
ryzyko choroby | ryzyko inwalidztwa dzielnosci ciela
Tak 15% 13% 8% 21%
Nie 81% 83% 86% 74%
Nle'WIEItT] \ trudno 506 506 506 506
powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

Na decyzje o ochronie ubezpieczeniowej nie wptywa pteé. Dla wszystkich ana-
lizowanych ubezpieczeh analizujgc cechy osob posiadajgcych ochrone ubezpiecze-
niowg mozna stwierdzi¢, ze udziat oséb posiadajgcych ubezpieczenie wzgledem pfci
byt niemalze taki sam (tabela 15).

TABELA 15. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A PLEC.

ryzyko niesamo- ryzyko $mierci
ryzyko choroby | ryzyko inwalidztwa dzielnoci gtéwnego zywiciela
Mezczyzna 15% 12% 8% 21%
Kobieta 14% 13% 9% 21%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.
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Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych mozna stwierdzi¢, ze
wiek jest z kolei czynnikiem réznicujgcym. Ochrone ubezpieczeniowg posiadaty naj-
czesciej osoby w wieku 40-59 lat (tabela 16). Nie jest to raczej zwigzane z percepcjg
ryzyka, albowiem to raczej w najstarszej grupie wiekowej respondenci oceniali, biorgc
pod uwage obecng sytuacje gospodarstwa domowego, realizacje ryzyka jako najwyz-
szg (patrz pkt. 2). Wyjatek stanowi ubezpieczenie ryzyka smierci gtbwnego zywiciela
oraz ubezpieczenie ryzyka niesamodzielnosci, gdzie grupa wieku 65+ (wraz z grupg
40-59 lat) odnotowuje najwyzszy udziat w posiadaniu tego produktu.

Nalezy tutaj rowniez zwroci€¢ uwage, ze najczesciej na postawione pytanie o
posiadaniu ubezpieczenia osoby najmtodsze odpowiadaty ,nie wiem/trudno powie-
dzie¢” (Srednio ok.11% os6b w wieku 15-24 lata), co Swiadczy o braku zainteresowania

rodzajem zabezpieczenia przed ryzykami oraz samymi ryzykami w ogole (tabela 17).

TABELA 16. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A WIEK.

ryzyko $mierci
ryzyko niesamo- | gtéwnego zywi-
ryzyko choroby ryzyko inwalidztwa | dzielnoSci ciela
15-24 lata 11% 5% 4% 12%
25-39 lat 15% 13% 10% 19%
40-59 lat 16% 15% 9% 24%
60 lat lub wiecej 14% 13% 9% 24%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

TABELA 17. BRAK WIEDZY NA TEMAT POSIADANEJ OCHRONY A WIEK.

ryzyko $mierci
ryzyko niesamo- | gtbwnego zywi-
ryzyko choroby ryzyko inwalidztwa | dzielnosci ciela
15-24 lata 12% 10% 9% 11%
25-39 lat 5% % 6% 6%
40-59 lat 4% 3% 5% 3%
60 lat lub wiecej 2% 3% 3% 2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

Posiadanie ochrony ubezpieczeniowej jest dodatnio skorelowane z wyksztatce-
niem (tabela 18). Jedynie ok.10% oso6b z wyksztatceniem podstawowym posiada jaki-
kolwiek z badanych produktéw ubezpieczeniowych (najwiecej ubezpieczenie na wy-
padek ryzyka $mierci gtbwnego zywiciela — 15%), podczas gdy w przypadku osob z
wyksztatceniem wyzszym udziat osob posiadajgcych ochrone ubezpieczeniowg jest
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Srednio prawie dwukrotnie wyzszy (ponad co 4-ta osoba z wyksztatceniem wyzszym
posiadata ubezpieczenie na wypadek ryzyka sSmierci gtbwnego zywiciela). Nadal jed-
nak sam uktad czestosci produktéw ubezpieczeniowych nadal pozostaje niezmienny:
najrzadziej posiadane jest ubezpieczenie na wypadek ryzyka niesamodzielnosci, na-
stepnie na wypadek ryzyka inwalidztwa, na wypadek ryzyka choroby, najczesciej za$

na wypadek ryzyka smierci gtbwnego zywiciela rodziny.

TABELA 18. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A WYKSZTALCENIE.

ryzyko $mierci
ryzyko niesamo- | gtbwnego zywi-
ryzyko choroby ryzyko inwalidztwa | dzielnosci ciela

Podstawowe 12% 8% 5% 15%

zasadnicze za- 1% 19% 8% 18%
wodowe

Srednie 19% 14% 10% 26%

Wyzsze 19% 16% 11% 27%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

Na posiadanie ochrony ubezpieczeniowej ma niewatpliwie wptyw szerzej rozu-
miana sytuacja materialna gospodarstwa domowego. W badaniu analizowano naste-
pujace cechy determinujgce mozliwoéci finansowe nabycia ochrony ubezpieczenio-
wej: sytuacja zawodowa, miesieczny dochdd per capita w gospodarstwie domowym,
ocena wiasnej sytuacji materialnej.

Najczesciej produkt ubezpieczeniowy posiadaty osoby majgce statg prace —
17% (tabela 19). Kolejng grupa pod wzgledem czestosci posiadania jakiegokolwiek z
badanych ubezpieczen byli bezrobotni?®®> oraz zajmujacy sie domem — w kazdej z tych
grup udziat ubezpieczonych wynosit 15%. Przypuszczalnie dla tych grup komercyjne
produkty ubezpieczeniowe stanowig podstawowe zabezpieczenie, albowiem nie sg
oni objeci systemem ubezpieczen spotecznych. Najrzadziej ochrone ubezpieczeniowg
posiadaty osoby znajdujgce sie w grupie ,hiepracujgcy z innych powodow” (4%). Cie-
kawym zjawiskiem jest fakt, ze osoby pracujgce dorywczo srednio rzadziej posiadaty

ochrone niz uczniowie/studenci (6% vs. 8%).

295 W przypadku ubezpieczenia na wypadek udziat oséb bezrobotnych posiadajgcych ochrone ubezpie-
czeniowg, obok oséb stale pracujgcych, byt najwyzszy.
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TABELA 19. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A SYTUACJA ZAWODOWA.

ma stala prace 17%
pracuje dorywczo 6%
bezrobotny 15%
emeryt/rencista 13%
uczef/student 8%
zajmuje si¢ domem 15%
urlop wychowawczy 9%

nie pracuje z innych powodéw 4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

Sytuacja zawodowa zmienia rowniez ,hierarchie” produktow ubezpieczenio-
wych. W przypadku os6b bedacych na urlopie wychowawczym oraz nie pracujgcych z
innych powodow udziat poszczegdlnych produktéw ubezpieczeniowych jest taki sam
(cho¢ wartosci bezwzgledne sg dla tych grup r6zne). Podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku bezrobotnych — mozna méwi¢ o 2 grupach produktow w hierarchii wg.
udziatéw — ubezpieczenie ryzyka $mierci zywiciela wraz z ubezpieczeniem ryzyka cho-
roby oraz ubezpieczenie ryzyka niesamodzielnosci wraz z ubezpieczeniem ryzyka in-

walidztwa.

WYKRES 19. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A SYTUACJA ZAWODOWA.

nie pracuje z innych powoddw
urlop wychowawczy

zajmuje sie domem
uczer/student
emeryt/rencista

bezrobotny

pracuje dorywczo

|‘r\||\|n|||||

ma statg prace

5% 10% 15% 20% 25% 30%

o
X

M ryzyko $mierci gtdwnego zywiciela ryzyko niesamodzielnosci M ryzyko inwalidztwa M ryzyko choroby

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.
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Ciekawym zjawiskiem jest fakt, ze najwyzszy odsetek osob posiadajgcych
ochrone ubezpieczeniowg nie stanowig osoby z najwyzszej grupy dochodowej (wyja-
tek stanowi ubezpieczenie ryzyka choroby) — ubezpieczenie posiada ok.16% os6b, w
ktorych miesieczny dochod per capita w gospodarstwie domowym wynosit 1801-
2500z (tabela 20). Jest to szczegadlnie istotne w kontekscie stopnia kompensaty straty
w zakresie inwalidztwa oraz $mierci zywiciela w ramach systemu zabezpieczenia spo-
tecznego — jak pokazano w rozdziale 11.2 — kompensata straty w najwyzszych grupach
dochodowych moze wyniesS¢ 14% w przypadku ryzyka inwalidztwa oraz 0% w przy-
padku Smierci zywiciela rodziny.

TABELA 20. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A MIESIECZNY DOCHOD PER CAPITA
W GOSPODARSTWIE DOMOWYM.

ryzyko
ryzyko ryzykoin- | ryzyko niesamo- | $mierci
choroby walidztwa | dzielnoSci gtéwnego
zywiciela
do 1200 PLN 11% 9% 6% 15%
1201-1800 PLN 14% 13% 9% 20%
1801-2500 PLN 16% 15% 10% 24%
powyzej 2500 PLN 19% 11% 8% 23%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

Ostatnig z analizowanych informaciji dotyczgcych posiadanych zasobéw gospo-
darstwa domowego byla ocena wiasnej sytuacji materialnej. Intuicyjnym jest, ze im
lepsza ocena sytuacji materialnej tym wiekszy udziat oséb, ktére zdecydowaty sie na
ubezpieczenie (tabela 21). Jednakze badanie wskazato, ze praktycznie nie ma réznicy
pomiedzy udziatem osbéb posiadajgcych ochrone ubezpieczeniowg, ktére oceniajg

swoj status jako znosnie/$rednio a raczej/bardzo Zle.

TABELA 21. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A OCENA WLASNEJ SYTUACJI MATE-
RIALNEJ.

ryzyko inwalidz- | ryzyko niesamo- rygyko émifarci.
ryzyko choroby wa dzieinosci g_}ownego Zywi-
ciela
raczej/ bardzo dobrze 26% 21% 13% 36%
zno$nie/ Srednio 12% 11% 8% 18%
raczej/ bardzo zle 13% 11% 7% 17%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.
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Na posiadanie ubezpieczenia wptywa rowniez miejsce zamieszkania respon-
denta. Czynnik ten badano w dwoch aspektach: wielko$¢ miejscowosci, w ktorej
mieszka respondent oraz region Polski. Niezaleznie od typu ubezpieczenia odsetek
0sOb posiadajgcych ochrone, a pochodzgcych z duzych miast byt najwyzszy (tabela
22). Jednakze ciekawym zjawiskiem jest brak tendencji wzrostu udziatu oséb posiada-
jacych ubezpieczenie wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci — w miastach 50-
199tys. odsetek osbéb posiadajgcych ubezpieczenie jest czesto nizszy niz na wsiach.
By¢ moze przyczyng tego jest zjawisko wyprowadzania sie bogatszych mieszancow
miast do wsi okalajgcych metropolie.

Ubezpieczenia posiadajg mieszkancy Polski Centralnej (tabela 23). Prawie co
czwarta osoba zamieszkata w tym regionie posiada ubezpieczenie ryzyka choroby
oraz ubezpieczenie ryzyka inwalidztwa, zas co pigta ubezpieczenie ryzyka niesamo-
dzielnosci. Najrzadziej, nie przekraczajgc 10% respondentéw, ubezpieczenia posia-
dajg respondenci zamieszkali na tzw. $cianie wschodniej tj. w Polsce Wschodniej, Pol-

sce Potudniowo-Wschodniej oraz Polsce Potudniowej.

TABELA 22. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A WIELKOSC MIEJSCOWOSCI.

ryzyko inwalidz- | ryzyko niesamo- rygyko émifarci.
ryzyko choroby wa dzieinosci gi}ggnego Zywi-
Wies 13% 12% 7% 19%
miasto ponizej 50 tys. 15% 12% 9% 19%
miasto 50-199 tys. 13% 10% 8% 17%
miasto 200 tys. i wiecej 21% 15% 10% 30%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

TABELA 23. POSIADANIE OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ A REGION POLSKI.

ryzyko inwalidz- | ryzyko niesamo- rygyko émi_ercil

ryzyko choroby wa dzieinosci gi}ggnego Zywi-
Polska Centralna 23% 24% 21% 12%
Polska Wschodnia 9% 9% 7% 6%
Polska Ptd.-Wschodnia 9% 9% 7% 5%
Polska Potudniowa 8% 9% 7% 6%
Polska Ptd.-Zachodnia 17% 18% 16% 15%
Polska Zachodnia 16% 17% 17% 9%
Polska Pétnocna 14% 13% 10% 7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania
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4.2. Ryzyko choroby — profile ubezpieczonych oraz potencjal-
nych ubezpieczonych

Celem okreslenia profilu oséb deklarujgcych posiadanie ochrony ubezpiecze-
niowej na wypadek ryzyka choroby przygotowano model regresiji logistycznej, w kto-
rym zmienna objasniana dotyczyta posiadania ochrony ubezpieczeniowej w chwili
przeprowadzenia badania.

Jako zmienne objasniajgce przyjeto:

Wiek — wyrazony w latach, min.15, max.89

Pte¢ — [1] mezczyzna, [2] kobieta

Wyksztatcenie — [1] podstawowe, [2] zasadnicze zawodowe, [3] Srednie, [4]
wyzsze?96

Sytuacja zawodowal:?°” ma statg prace — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa?2: pracuje dorywczo — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa3: bezrobotny — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa4: emeryt/rencista — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa5b: uczen/student — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa6: zajmuje sie domem — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa7: urlop wychowawczy — [0] nie, [1] tak

Dochody gospodarstwa domowego per capita(DNAOSKAT): [1] do 500 PLN,

[2]501-1000 PLN, [3]1001 - 1500 PLN, [4]1501 - 2000 PLN, [5]2.001-2.500 PLN,
[6]2.501-3.000 PLN, [7]3.001-3.500 PLN, [8]3.501-4.000 PLN, [9]4.001-4.500 PLN,
[10]4.501-5.000 PLN, [11]5.001-6.000 PLN, [12]6.001-7.000 PLN,

[13]7.001-8.001 PLN, [14]8.001-10.000 PLN, [15]10.001 - 15.000 PLN

[16] powyzej 15.000 PLN

Sytuacja materialna(OCSYTMAT)- odpowiedz na pytanie Ktore z nastepuja-

cych okreslen najlepiej charakteryzuje sposodb gospodarowania dochodem w Pana(i)

2% Poniewaz zmienna ta ma charakter hierarchiczny podjeto decyzje o pozostawieniu jej jako jednej
zmiennej tj. bez rozbijania na zmienne zero-jedynkowe.
297 Ze wzgledu na brak hierarchicznej konstrukcji zmiennej Sytuacja zawodowa konieczne byto stwo-
rzenie 7 zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu informacji o ,Sytuacja zawodowa: nie
pracuje z innego powodu”.
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gospodarstwie domowym? [1] starcza na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przy-
sztos¢, [2] starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczen, lecz nie oszczedzamy na
przysztosc¢, [3] zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko, [4] zyjemy bardzo
oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy, [5] pieniedzy starcza tylko na pod-
stawowe potrzeby, [6] pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie

Wielko$¢ miejscowosci2:2%® Wies na obrzezach wielkiego miasta — [0] nie, [1]
tak

Wielkos¢ miejscowosci3: Miasto do 20 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci4: Miasto 21 - 50 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci5: Miasto 51 - 100 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢é miejscowoséci6: Miasto 101 - 200 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci7: Miasto 201 - 500 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci8: Miasto powyzej 500 tys. — [0] nie, [1] tak

Region Polskil: ?°° Polska Centralna — [0] nie, [1] tak

Region Polski2: Polska Wschodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski4: Polska Potudniowa — [0] nie, [1] tak

Region Polski5: Polska Potudniowo-Zachodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski6: Polska Zachodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski7: Polska Pétnocna — [0] nie, [1] tak

UA_Q5 — odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Jak ocenia Pan(Pani)
poziom swojej wiedzy na temat ochrony zdrowia, rent i emerytur, pomocy spotecz-
nej?”: [1] Bardzo niski, [2] Niski, [3] Wysoki, [4] Bardzo wysoki

UA_Q7_1 — odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Prosze za pomoca
4-punktowej skali oceni¢, czy zgadza sie Pan(Pani) z nastepujagcym stwierdzeniem:
dostep do swiadczen medycznych w ramach systemu ochrony zdrowia (NFZ) jest do-
stateczny”: [1] Zdecydowanie tak, [2] Raczej tak, [3] Raczej nie, [4] Zdecydowanie nie

298 Ze wzgledu na brak liniowosci pomiedzy udziatem osob posiadajgcych ubezpieczenie a wielkoscig
miejscowosci konieczne byto stworzenie 7 zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu in-
formaciji o ,Wielko$¢ miejscowosci1: wies”. Zmienna ta nosi w modelu nazwe KLASAWLK.

29 Ze wzgledu na brak hierarchicznej konstrukcji zmiennej Region Polski konieczne byto stworzenie 7
zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu informacji o ,Region Polski3: Polska Pid.-
Wschodnia”.
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Aby zachowac hierarchiczno$¢ zmiennych zmniejszono liczbe obserwacji —
usunieto wszystkie odpowiedzi o charakterze ,nie wiem”. Zatem z poczatkowej liczby
1063 ankiet badaniu modelowemu poddano 851 obserwaciji.

Wyniki modelu przedstawione sg w tabeli 24. Na jej podstawie mozemy wnio-
skowac o tym, ze im wieksza wiedza o systemie ubezpieczen spotecznych tym wiek-
sze prawdopodobienstwo, ze osoba nabedzie ubezpieczenie — wzrost o 1 klase opi-
sujgcg wiedze powoduje wzrost prawdopodobienstwa nabycia ubezpieczenia 2,2 razy.
Podobnie zamieszkanie w Polsce Centralnej silnie oddziatuje na nabycie ochrony
ubezpieczeniowej. Zakup ubezpieczenia ryzyka choroby jest natomiast silnie powig-
zany z oceng sytuacji materialnej — im gorsza ocena tym mniejsze (o 30%) prawdopo-

dobienstwo zawarcia umowy ubezpieczenia.
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TABELA 24. WYNIKI MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA UBEZPIECZENIA RYZYKA CHO-
ROBY.

Estimate Std..Error | z.value Pr..z..
(Intercept) -17,4180| 459,3789 -0,0379 0,9698
WIEK 0,0098 0,0095 1,0331 0,3015
PLEC -0,0194 0,2109 -0,0921 0,9266
EDUK 0,1149 0,1332 0,8625 0,3884
SYTZAW1 13,2860 | 459,3778 0,0289 0,9769
SYTZAW?2 13,0302 | 459,3782 0,0284 0,9774
SYTZAW3 13,5395 | 459,3782 0,0295 0,9765
SYTZAW4 12,6802 | 459,3779 0,0276 0,9780
SYTZAW5S 13,0043 | 459,3781 0,0283 0,9774
SYTZAW6G 13,3805 | 459,3781 0,0291 0,9768
SYTZAW7 12,4708 | 459,3790 0,0271 0,9783

DNAOSKAT 0,0243 0,0419 0,5802 0,5618
OCSYTMAT -0,3446 0,1265 -2,7252 0,0064
KLASAWLK?2 0,1419 0,4372 0,3246 0,7455
KLASAWLK3 0,1238 0,4042 0,3062 0,7594
KLASAWLK4 0,2540 0,3339 0,7607 0,4469
KLASAWLKS 0,1914 0,3843 0,4982 0,6183
KLASAWLKG6 0,0187 0,4049 0,0462 0,9632
KLASAWLK?7 0,7668 0,4062 1,8875 0,0591
KLASAWLKS 0,6256 0,3644 1,7167 0,0860

REGION71 1,2677 0,3544 35771 0,0003
REGION72 0,0255 0,4603 0,0554 0,9558
REGION74 0,1363 0,4405 0,3095 0,7569
REGION75 0,7884 0,4244 1,8578 0,0632
REGION76 0,7119 0,4126 1,7255 0,0844
REGIONT77 0,1240 0,4357 0,2846 0,7760
UA_Q5 0,7887 0,1549 5,0915 0,0000
UA Q7 1 0,0359 0,1217 0,2954 0,7677

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania.

Poniewaz, jak juz stwierdzono w poprzednim podpunkcie, liczba osob posiada-
jacych ubezpieczenie, jest relatywnie mata postanowiono zbadacé profil oséb, ktdre by-
tyby skionne do nabyC¢ ochrone ubezpieczeniowg na wypadek ryzyka choroby
(zmienna objasniana). Przy czym dla tatwosci interpretacji odpowiedz na pytanie Q9:
Prosze za pomocg 4-punktowej skali ocenic, w jakim stopniu byk(a)by Pan(Pani) zain-
teresowany(a) wykupieniem prywatnego ubezpieczenia na wypadek ryzyka choroby

zostata przeksztatcona do 2 typdw: [0] zdecydowanie nie/raczej nie, [1] zdecydowanie
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tak/raczej tak (odpowiedzi: nie wiem/trudno powiedzie¢ zostaty pominiete). Zbiér ba-
dany obejmowat osoby, ktére obecnie nie majg wykupionego ubezpieczenia na wypa-
dek ryzyka choroby

Lista zmiennych jakie poddano analizie jest tozsama z listg analizowang dla
prawdopodobienstwa zakupu ubezpieczenia, poza jednym wyjatkiem. Do analizy do-
dano zmienng opisujgca percepcje ryzyka zdefiniowang w pytaniu 4 ankiety:

AU_Q4 01 - odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Biorgc pod uwage
aktualng sytuacje Pana(Pani) gospodarstwa domowego jak ocenia Pan(Pani) 'ryzyka
powaznej choroby”: [0] brak ryzyka, [1], [2], [3], [4], [5] bardzo duze ryzyko.

Podobnie jak w poprzednim modelu z puli obserwacji wyrzucono odpowiedzi
,nie wiem/nie mam zdania” — analizowany zb6r stanowito 646 odpowiedzi.

Podobnie jak przy modelu opisujgcym prawdopodobienstwo zakupu produktu
ubezpieczeniowego, wyzsze preferencje dla zakupu ubezpieczenia wykazujg osoby
posiadajgce wiedze na temat bazowego systemu zabezpieczenia zdrowotnego —
wzrost o 1 klase opisujgcg wiedze powoduje wzrost prawdopodobienstwa preferencji
nabycia ubezpieczenia o 77% (tabela 25). Drugim waznym czynnikiem determinujg-
cym preferencje kupna ubezpieczenia jest postrzeganie ryzyka — wzrost o 30% wraz
ze wzrostem negatywnej percepciji ryzyka. Chetniej ubezpieczenie zakupig osoby, kto-
rych ocena dostepu do swiadczen medycznych w ramach systemu ochrony zdrowia
(NFZ) jest niska — zmiana o klase tej oceny (w kierunku coraz gorzej) powoduje 39%
zmniejszenie prawdopodobienstwa sktonnosci do zakupu ubezpieczenia. Preferencje
zakupu ubezpieczenia na wypadek ryzyka choroby wykazujg osoby zamieszkujgce

Polske Potudniowg oraz zamieszkujgce Polske Pdtnocna.
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TABELA 25. WYNIKI MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA PREFERENCJI ZAKUPU UBEZPIE-
CZENIA NA WYPADEK RYZYKA CHOROBY.

Estimate | Std..Error | z.value Pr...z..
(Intercept) -2,0943 1,2042 -1,7392 0,0820
WIEK -0,01087 | 0,008929| -1,21719| 0,223532
PLEC -0,0335 0,1898 -0,1763 0,8601
EDUKA4U 0,1686 0,1189 1,4186 0,1560
SYTZAW1 0,7425 0,8668 0,8566 0,3917
SYTZAW?2 1,0032 0,9609 1,0440 0,2965
SYTZAW3 0,0821 1,0863 0,0756 0,9397
SYTZAW4 0,4315 0,9073 0,4756 0,6343
SYTZAW5S 0,6318 0,9608 0,6575 0,5108
SYTZAW6G 1,1567 0,9859 1,1732 0,2407
SYTZAW7 0,5303 1,1547 0,4593 0,6460
DNAOSKAT -0,0058 0,0364 -0,1608 0,8722
OCSYTMAT -0,0190 0,1189 -0,1594 0,8733
KLASAWLK?2 -0,8067 0,4400 -1,8335 0,0667
KLASAWLK3 0,2710 0,3419 0,7926 0,4280
KLASAWLK4 -0,5691 0,3259 -1,7463 0,0808
KLASAWLK5 0,1137 0,3197 0,3558 0,7220
KLASAWLK6 -0,0823 0,3300 -0,2494 0,8031
KLASAWLK? -0,7334 0,4215 -1,7401 0,0818
KLASAWLKS 0,2621 0,3837 0,6829 0,4947
REGION1 0,5322 0,3104 1,7148 0,0864
REGION2 0,5280 0,3422 1,5429 0,1229
REGION4 0,8309 0,3244 2,5613 0,0104
REGION5 0,1463 0,3963 0,3691 0,7121
REGIONG 0,6402 0,3400 1,8831 0,0597
REGION7 0,8107 0,3425 2,3668 0,0179
UA Q4 1 0,2651 0,0796 3,3327 0,0009
UA Q5 0,5761 0,1411 4,0824 0,0000
UA Q7 1 -0,4924 0,1116 -4,4112 0,0000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

W badaniu zapytano rowniez czy wprowadzenie preferencji w postaci: [1] zwol-
nienia podatkowego od sktadki, [2] doptaty panstwa do sktadki, [3] doptaty pracodawcy
do sktadki sktonitoby dang osobe do zakupu ubezpieczenia. Wyniki dla oséb, ktére w
chwili badania nie posiadaty produktu ubezpieczeniowego prezentowane sg w tabeli
26. Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dla osob, ktére, bez informacji o dodatko-

wych zachetach dla ubezpieczen sg zainteresowane zakupieniem ubezpieczenia na
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wypadek choroby, dodatkowg zachetg bytaby doptata panstwa do sktadki (51% os6b
wyrazajgcych zainteresowanie wykupieniem ubezpieczenia).

Najwazniejszym obszarem w ramach tego zagadnienia jest udziat osdb, ktore
nie bytyby zainteresowane wykupieniem ubezpieczenia, lecz, pod wptywem wprowa-
dzenia zachet ich decyzja ulegtaby zmianie. Dla ubezpieczenia na wypadek choroby
68% 0s6b zmienia zdanie przy pojawieniu sie dodatkowych zachet. BodZzcem najbar-
dziej na nie oddziatujgcym bytaby réwniez doptata panstwa do sktadki (39% o0s6b nie

wyrazajgcych w pierwszym pytaniu zainteresowania wykupieniem ubezpieczenia).

TABELA 26. ROZKLAD ZAINTERESOWANIA NABYCIA UBEZPIECZENIA NA WYPADEK RYZYKA
CHOROBY PRZED | PO WPROWADZENIU DODATKOWYCH ZACHET.

Prosze za pomocg 4-punktowej skali oceni¢, w jakim stopniu byl(a)by Pan(Pani) zain-

Co mogtoby Pana(Pani) sktoni¢ do P : ;
teresowany(a) wykupieniem prywatnego ubezpieczenia

wykupienia dodatkowego ubezpie-

czenia

[1] Zdecydowanie nie [2] Raczej nie

[3] Raczej tak [4] Zdecydowanie tak

Zwolnienie podatkowe od sktadki

9%

22%

Doptata panistwa do sktadki

39%

51%

Doptata pracodawcy do sktadki

21%

27%

Nic, i tak bym nie kupit(a)

32%

0%

tacznie

100%

100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

Ciekawym zjawiskiem jest réwniez fakt, ze sg osoby, na ktére dodatkowe za-
chety ,nie zadziatajg”. Grupe te stanowi 32% osob niezainteresowanych nabyciem
ubezpieczenia na wypadek ryzyka choroby przed informacjg o dodatkowych zache-
tach. Grupe te charakteryzuja:

- w niemal réwnym stopniu kobiety jak i mezczyzni (55% kobiet),

- osoby w réznym wieku (15-24 lat: 17%, 25-39 lat: 22%, 40-59 lat: 22%, 60+ lat:
38%),

-z wyksztatceniem nizszym: podstawowe 29%, zasadnicze zawodowe 33%,

- zaréwno emeryci/rencisci: 38%, jak osoby posiadajgce statg prace 40%,

- 0 nizszych dochodach (,zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko”:
42%, ,zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy”: 39%)

- ze znacznym udziatem mieszkancow wsi: 39%

- pochodzgce z Polski Potudniowo-Wschodniej: 22%, Polski Potnocnej: 19%, Polski
Potudniowej: 16%, Polski Centralnej: 15%
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- oceniajgce swoj poziom wiedzy na temat ochrony zdrowia, rent i emerytur oraz

pomocy spotecznej na poziomie bardzo niskim (19%) i niskim (58%).

4.3. Ryzyko inwalidztwa (niezdolnosci do pracy) — profile ubez-
pieczonych oraz potencjalnych ubezpieczonych

Celem okreslenia profilu oséb deklarujgcych posiadanie ochrony ubezpiecze-
niowej na wypadek ryzyka inwalidztwa przygotowano model regresji logistycznej, w
ktérym zmienna objasniana dotyczyta posiadania ochrony ubezpieczeniowej w chwili
przeprowadzenia badania.

Jako zmienne objasniajgce przyjeto:

Wiek — wyrazony w latach, min.15, max.89

Pte¢ — [1] mezczyzna, [2] kobieta

Wyksztatcenie — [1] podstawowe, [2] zasadnicze zawodowe, [3] Srednie, [4]
wyzsze 300

Sytuacja zawodowal:3°! ma statg prace — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa?2: pracuje dorywczo — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa3: bezrobotny — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa4: emeryt/rencista — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa5b: uczen/student — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa6: zajmuje sie domem — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa7: urlop wychowawczy — [0] nie, [1] tak

Dochody gospodarstwa domowego per capita(DNAOSKAT): [1] do 500 PLN,

[2]501-1000 PLN, [3]1001 - 1500 PLN, [4]1501 - 2000 PLN, [5]2.001-2.500 PLN,
[6]2.501-3.000 PLN, [7]3.001-3.500 PLN, [8]3.501-4.000 PLN, [9]4.001-4.500 PLN,
[10]4.501-5.000 PLN, [11]5.001-6.000 PLN, [12]6.001-7.000 PLN,

[13]7.001-8.001 PLN, [14]8.001-10.000 PLN, [15]10.001 - 15.000 PLN

300 Poniewaz zmienna ta ma charakter hierarchiczny podjeto decyzje o pozostawieniu jej jako jednej
zmiennej tj. bez rozbijania na zmienne zero-jedynkowe.
301 Ze wzgledu na brak hierarchicznej konstrukcji zmiennej Sytuacja zawodowa konieczne byto stwo-
rzenie 7 zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu informacji o ,Sytuacja zawodowa: nie
pracuje z innego powodu”.
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[16] powyzej 15.000 PLN

Sytuacja materialna(OCSYTMAT)- odpowiedz na pytanie Ktére z nastepuja-
cych okreslen najlepiej charakteryzuje sposob gospodarowania dochodem w Pana(i)
gospodarstwie domowym? [1] starcza na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przy-
sztos¢, [2] starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczen, lecz nie oszczedzamy na
przysztosc, [3] zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko, [4] zyjemy bardzo
oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy, [5] pieniedzy starcza tylko na pod-
stawowe potrzeby, [6] pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie

Wielko$¢ miejscowosci2:3%2 Wie$ na obrzezach wielkiego miasta — [0] nie, [1]
tak

Wielkos¢ miejscowosci3: Miasto do 20 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci4: Miasto 21 - 50 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowoscib: Miasto 51 - 100 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢é miejscowoséci6: Miasto 101 - 200 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowoséci7: Miasto 201 - 500 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci8: Miasto powyzej 500 tys. — [0] nie, [1] tak

Region Polskil:3%3 Polska Centralna — [0] nie, [1] tak

Region Polski2: Polska Wschodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski4: Polska Potudniowa — [0] nie, [1] tak

Region Polski5: Polska Potudniowo-Zachodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski6: Polska Zachodnia — [O] nie, [1] tak

Region Polski7: Polska Pétnocna — [0] nie, [1] tak

UA_Q5 - odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Jak ocenia Pan(Pani)
poziom swojej wiedzy na temat ochrony zdrowia, rent i emerytur, pomocy spotecznej?
[1] Bardzo niski, [2] Niski, [3] Wysoki, [4] Bardzo wysoki

UA_Q7_2 — odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Prosze za pomoca
4-punktowej skali oceni¢, czy zgadza sie Pan(Pani) z nastepujagcym stwierdzeniem:

organizowane przez panstwo zabezpieczenie na wypadek inwalidztwa i niezdolnosci

302 Ze wzgledu na brak liniowosci pomiedzy udziatem osob posiadajgcych ubezpieczenie a wielkoscig
miejscowosci konieczne byto stworzenie 7 zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu in-
formaciji o ,Wielko$¢ miejscowosci1: wies”. Zmienna ta nosi w modelu nazwe KLASAWLK.

303 Ze wzgledu na brak hierarchicznej konstrukcji zmiennej Region Polski konieczne byto stworzenie 7
zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu informacji o ,Region Polski3: Polska Pid.-
Wschodnia”.
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do pracy jest wystarczajgce: [1] Zdecydowanie tak, [2] Raczej tak, [3] Raczej nie, [4]
Zdecydowanie nie

Aby zachowaé hierarchicznos¢ zmiennych zmniejszono liczbe obserwacji —
usunieto wszystkie odpowiedzi o charakterze ,nie wiem”. Zatem z poczatkowej liczby
1063 ankiet badaniu modelowemu poddano 804 obserwacje.

Wyniki modelu przedstawione sg w tabeli 27. Na jej podstawie mozemy wnio-
skowac o tym, ze im wieksza wiedza o systemie ubezpieczen spotecznych tym wiek-
sze prawdopodobienstwo, ze osoba nabedzie ubezpieczenie — wzrost o 1 klase opi-
sujgcg wiedze powoduje wzrost prawdopodobienstwa nabycia ubezpieczenia prawie
2,2 razy. Podobnie wiek silnie oddziatuje na nabycie ochrony ubezpieczeniowej —
wzrost wieku osoby badanej o 1 rok powoduje 3% zwiekszenie prawdopodobienstwa
zakupu ubezpieczenia. Ubezpieczenie chetniej nabywajg osoby zamieszkujgce miasta
powyzej 500tys. osob oraz nastepujgce regiony kraju: Polske Centralng, Polske Potu-
dniowo-Zachodnig i Polske Zachodnig. Zakup ubezpieczenia na wypadek ryzyka in-
walidztwa, podobnie jak ubezpieczenie ryzyka choroby, jest silnie powigzany z oceng
sytuacji materialnej — im gorsza ocena tym mniejsze (o0 31%) prawdopodobienstwo

zawarcia umowy ubezpieczenia.
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TABELA 27. WYNIKI MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA UBEZPIECZENIA RYZYKA INWA-
LIDZTWA.

Estimate Std..Error | z.value Pr..z..
(Intercept) -20,3784 | 745,0277 | -0,0274 0,9782
WIEK 0,0272 0,0108 2,5294 0,0114
PLEC 0,1980 0,2345 0,8442 0,3985
EDUK 0,1824 0,1509 1,2091 0,2266

SYTZAW1 | 14,0497 745,0268 | 0,0189 0,9850
SYTzAW2 | 13,2101 745,0275 | 0,0177 0,9859
SYTZAW3 | 14,0244 745,0272 | 0,0188 0,9850
SYTZAW4 | 13,3409 745,0269 | 0,0179 0,9857
SYTZAWS5 | 13,8994 745,0271 | 0,0187 0,9851
SYTZAW6 | 14,5035 745,0270 | 0,0195 0,9845
SYTzAW7 | 13,5502 745,0276 | 0,0182 0,9855
DNAOSKAT | 0,0168 0,0466 0,3600 0,7188

OCSYTMAT -0,3653 0,1415 -2,5823 0,0098
KLASAWLK? | 0,3242 0,4297 0,7545 0,4505
KLASAWLK3 | -0,5684 0,5265 -1,0796 0,2803

KLASAWLK4 | 0,0496 0,3647 0,1361 0,8917
KLASAWLKS | 0,1340 0,4246 0,3157 0,7522
KLASAWLK® | -0,0042 0,4492 -0,0093 0,9926
KLASAWLK? | 0,0030 0,5182 0,0057 0,9954
KLASAWLKS | 1,0425 0,3665 2,8446 0,0044
REGION71 | 17062 0,4064 4,1985 0,0000
REGION72 |0,1393 0,5524 0,2521 0,8010
REGION74 |0,0218 0,5431 0,0401 0,9680
REGION75 |1,1115 0,4803 2,3143 0,0207
REGION76 | 1.0754 0,4617 2,3294 0,0198
REGION77 |0,4903 0,5037 0,9734 0,3303
UA Q5 0,7791 0,1746 4,4627 0,0000
UA Q7 2 0,2709 0,1395 1,9424 0,0521
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

Poniewaz, jak juz stwierdzono w poprzednim podpunkcie, liczba osob posiada-
jacych ubezpieczenie na wypadek inwalidztwa, jest relatywnie mata postanowiono
zbadac profil oséb, ktére bytyby sktonne do naby¢ ochrone ubezpieczeniowg na wy-
padek ryzyka inwalidztwa (zmienna objasniana). Przy czym dla tatwosci interpretac;ji
odpowiedz na pytanie Q9: Prosze za pomocg 4-punktowej skali oceni¢, w jakim stop-
niu byt(a)by Pan(Pani) zainteresowany(a) wykupieniem prywatnego ubezpieczenia na

wypadek ryzyka inwalidztwa zostata przeksztatcona do 2 typow: [0] zdecydowanie
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nie/raczej nie, [1] zdecydowanie tak/raczej tak (odpowiedzi: nie wiem/trudno powie-
dzie¢ zostaty pominiete). Zbiér badany obejmowat osoby, ktére obecnie nie majg wy-
kupionego ubezpieczenia na wypadek ryzyka inwalidztwa.

Lista zmiennych jakie poddano analizie jest tozsama z listg analizowang dla
prawdopodobienstwa zakupu ubezpieczenia, poza jednym wyjatkiem. Do analizy do-
dano zmienng opisujgca percepcje ryzyka zdefiniowang w pytaniu 4 ankiety:

AU_Q4 02 - odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Biorgc pod uwage
aktualng sytuacje Pana(Pani) gospodarstwa domowego jak ocenia Pan(Pani) ryzyko
inwalidztwa prowadzgcego do niezdolnosci do pracy”: [0] brak ryzyka, [1], [2], [3], [4],
[5] bardzo duze ryzyko.

Podobnie jak w poprzednim modelu z puli obserwacji wyrzucono odpowiedzi
,nie wiem/nie mam zdania” — analizowany zbor stanowito 616 odpowiedzi.

Podobnie jak przy modelu opisujgcym prawdopodobienstwo zakupu produktu
ubezpieczeniowego, wyzsze preferencje dla zakupu ubezpieczenia wykazujg osoby
posiadajgce wiedze na temat bazowego systemu zabezpieczenia spotecznego —
wzrost o 1 klase opisujgcg wiedze powoduje wzrost prawdopodobienstwa preferencji
nabycia ubezpieczenia o 58% (tabela 27). Drugim waznym czynnikiem determinujg-
cym preferencje kupna ubezpieczenia jest ocena organizowanego przez panstwo za-
bezpieczenia na wypadek inwalidztwa i niezdolnosci do pracy — zmiana percepcji o
klase w kierunku niezadawalajgca powoduje 36% zwiekszenie prawdopodobienstwa
sktonnosci do zakupu ubezpieczenia. Chetniej ubezpieczenie zakupig osoby negatyw-
nie postrzegajgce ryzyko niezdolnosci do pracy w kontekscie obecnej sytuacji gospo-
darstwa domowego - zmiana percepcji ryzyka o klase powoduje wzrost prawdopodo-
bienstwa preferencji nabycia ubezpieczenia o 16%. Najsilniejsze preferencje dla za-
kupu ubezpieczenia wykazujg mieszkancy matych miast (do 20 tys. mieszkancow) Pol-
ski Potudniowej, nastepnie zas (malejgco, ale nadal silnie wiecej niz wartos¢ srednia)

Polski Zachodniej, Polski Pétnocnej oraz Polski Centralne;.
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TABELA 28. WYNIKI MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA PREFERENCJI ZAKUPU UBEZPIE-
CZENIA NA WYPADEK INWALIDZTWA.

Estimate | Std..Error | z.value Pr...z..
(Intercept) -1,6981 1,2336 -1,3765 0,1687
WIEK -0,0071 0,0089 -0,7964 0,4258
PLEC 0,2773 0,1989 1,3947 0,1631
EDUKA4U 0,1021 0,1234 0,8274 0,4080
SYTZAW1 0,0209 0,8709 0,0240 0,9809
SYTZAW?2 0,8211 0,9731 0,8438 0,3988
SYTZAW3 -0,7561 1,0853 -0,6966 0,4860
SYTZAW4 -0,3940 0,9201 -0,4282 0,6685
SYTZAW5S -0,1530 0,9651 -0,1585 0,8741
SYTZAW6G 0,5992 0,9914 0,6044 0,5455
SYTZAW7 0,6959 1,1252 0,6185 0,5363

DNAOSKAT -0,0090 0,0372 -0,2427 0,8082
OCSYTMAT -0,0707 0,1206 -0,5859 0,5579
KLASAWLK?2 -0,6043 0,4439 -1,3613 0,1734
KLASAWLK3 0,7668 0,3523 2,1769 0,0295
KLASAWLK4 0,0673 0,3132 0,2148 0,8299
KLASAWLKS 0,3246 0,3427 0,9471 0,3436
KLASAWLKG6 -0,2502 0,3486 -0,7178 0,4729
KLASAWLK?7 0,0005 04174 0,0011 0,9991
KLASAWLKS 0,3647 0,4150 0,8787 0,3796

REGION1 0,9244 0,3246 2,8476 0,0044
REGION2 0,1794 0,3878 0,4626 0,6436
REGION4 1,3537 0,3535 3,8298 0,0001
REGIONS 0,6042 0,4098 1,4742 0,1404
REGIONG 1,0657 0,3602 2,9589 0,0031
REGION7 0,9950 0,3698 2,6908 0,0071
UA_Q4 2 0,1515 0,0745 2,0338 0,0420
UA_Q5 0,4624 0,1456 3,1759 0,0015
UA_Q7_2 -0,4528 0,1202 -3,7658 0,0002

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

W badaniu zapytano rowniez czy wprowadzenie preferencji w postaci: [1] zwol-
nienia podatkowego od sktadki, [2] doptaty panstwa do sktadki, [3] doptaty pracodawcy
do sktadki sktonitoby dang osobe do zakupu ubezpieczenia. Wyniki dla oséb, ktére w
chwili badania nie posiadaty produktu ubezpieczeniowego prezentowane sg w tabeli
29. Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dla osob, ktére, bez informacji o dodatko-
wych zachetach dla ubezpieczen sg zainteresowane zakupieniem ubezpieczenia na
wypadek ryzyka inwalidztwa, dodatkowg zachetg bytaby doptata panstwa do sktadki
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(56% osbb wyrazajgcych zainteresowanie wykupieniem ubezpieczenia). Zacheta w
postaci doptaty pracodawcy do skfadki oddziatuje 2-ktornie mniej.

Najwazniejszym obszarem w ramach tego zagadnienia jest udziat osdb, ktore
nie bytyby zainteresowane wykupieniem ubezpieczenia, lecz, pod wptywem wprowa-
dzenia zachet ich decyzja ulegtaby zmianie. Dla ubezpieczenia na wypadek inwalidz-
twa 69% os6b zmienia zdanie przy pojawieniu sie dodatkowych zachet. Bodzcem naj-
bardziej na nie oddziatujgcym bytaby rowniez doptata panstwa do sktadki (38% oso6b

nie wyrazajgcych w pierwszym pytaniu zainteresowania wykupieniem ubezpieczenia).

TABELA 29. ROZKLAD ZAINTERESOWANIA NABYCIA UBEZPIECZENIA NA WYPADEK RYZYKA
INWALIDZTWA PRZED | PO WPROWADZENIU DODATKOWYCH ZACHET.

Co mogtoby Pana(Pani) skionié do Prosze za pomoca 4-punktowej skali ocenic, w jakim stopniu byk(a)by Pan(Pani) zain-
wykupienia dodatkowego ubezpie- teresowany(a) wykupieniem prywatnego ubezpieczenia

czenia [1] Zdecydowanie nie [2] Raczej nie [3] Raczej tak [4] Zdecydowanie tak
Zwolnienie podatkowe od sktadki 11% 18%

Doptata paristwa do sktadki 38% 56%

Doptata pracodawcy do sktadki 20% 26%

Nic, i tak bym nie kupit(a) 31% 0%

Lacznie 100% 100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

Ciekawym zjawiskiem jest rowniez fakt, ze sg osoby, na ktére dodatkowe za-
chety ,nie zadziatajg”. Grupe te stanowi 31% o0sOb niezainteresowanych nabyciem
ubezpieczenia na wypadek ryzyka inwalidztwa przed informacjg o dodatkowych za-
chetach. Grupe te charakteryzuja:

- w niemal réwnym stopniu kobiety jak i mezczyzni (53% kobiet),

- 0soby w réznym wieku (15-24 lat: 16%, 25-39 lat: 24%, 40-59 lat: 22%, 60+ lat:
39%),

-z wyksztatceniem nizszym: podstawowe 29%, zasadnicze zawodowe 34%,

- zaréwno emeryci/rencisci: 39%, jak osoby posiadajgce statg prace 40%,

- 0 nizszych dochodach (,zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko”:
44%, ,zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy”: 36%)

- ze znacznym udziatem mieszkancow wsi: 38%

- pochodzgce z Polski Potudniowo-Wschodniej: 21%, Polski Potnocnej: 19%, Polski
Centralnej: 18%
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- oceniajgce swoj poziom wiedzy na temat ochrony zdrowia, rent i emerytur oraz
pomocy spotecznej na poziomie bardzo niskim (19%) i niskim (56%),
- oceniajgcych w chwili badania brak ryzyka inwalidztwa (24%) lub wystepowanie

ryzyka w stopniu Srednim (24%).

4.4. Ryzyko niesamodzielnosci — profile ubezpieczonych oraz
potencjalnych ubezpieczonych

Celem okreslenia profilu oséb deklarujgcych posiadanie ochrony ubezpiecze-
niowej na wypadek ryzyka niesamodzielnosci przygotowano model regres;ji logistycz-
nej, w ktérym zmienna objasniana dotyczyta posiadania ochrony ubezpieczeniowej w
chwili przeprowadzenia badania.

Jako zmienne objasniajgce przyjeto:

Wiek — wyrazony w latach, min.15, max.89

Pte¢ — [1] mezczyzna, [2] kobieta

Wyksztatcenie — [1] podstawowe, [2] zasadnicze zawodowe, [3] srednie, [4]
wyzsze304

Sytuacja zawodowal:3% ma statg prace — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa?2: pracuje dorywczo — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa3: bezrobotny — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa4: emeryt/rencista — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa5: uczen/student — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa6: zajmuje sie domem — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa7: urlop wychowawczy — [0] nie, [1] tak

Dochody gospodarstwa domowego per capita(DNAOSKAT): [1] do 500 PLN,

304 Poniewaz zmienna ta ma charakter hierarchiczny podjeto decyzje o pozostawieniu jej jako jednej
zmiennej tj. bez rozbijania na zmienne zero-jedynkowe.
305 Ze wzgledu na brak hierarchicznej konstrukcji zmiennej Sytuacja zawodowa konieczne byto stwo-
rzenie 7 zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu informacji o ,Sytuacja zawodowa: nie
pracuje z innego powodu”.
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[2]501-1000 PLN, [3]1001 - 1500 PLN, [4]1501 - 2000 PLN, [5]2.001-2.500 PLN,
[6]2.501-3.000 PLN, [7]3.001-3.500 PLN, [8]3.501-4.000 PLN, [9]4.001-4.500 PLN,
[10]4.501-5.000 PLN, [11]5.001-6.000 PLN, [12]6.001-7.000 PLN,

[13]7.001-8.001 PLN, [14]8.001-10.000 PLN, [15]10.001 - 15.000 PLN

[16] powyzej 15.000 PLN

Sytuacja materialna(OCSYTMAT)- odpowiedz na pytanie Ktore z nastepuja-
cych okreslen najlepiej charakteryzuje sposodb gospodarowania dochodem w Pana(i)
gospodarstwie domowym? [1] starcza na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przy-
sztos¢, [2] starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczen, lecz nie oszczedzamy na
przysztosc¢, [3] zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko, [4] zyjemy bardzo
oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy, [5] pieniedzy starcza tylko na pod-
stawowe potrzeby, [6] pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie

Wielko$¢ miejscowosci2:3% Wie$ na obrzezach wielkiego miasta — [0] nie, [1]
tak

Wielkos¢ miejscowosci3: Miasto do 20 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci4: Miasto 21 - 50 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowoscib: Miasto 51 - 100 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢é miejscowoséci6: Miasto 101 - 200 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowoséci7: Miasto 201 - 500 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci8: Miasto powyzej 500 tys. — [0] nie, [1] tak

Region Polskil: 3%’ Polska Centralna — [0] nie, [1] tak

Region Polski2: Polska Wschodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski4: Polska Potudniowa — [0] nie, [1] tak

Region Polski5: Polska Potudniowo-Zachodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski6: Polska Zachodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski7: Polska Pétnocna — [0] nie, [1] tak

306 Ze wzgledu na brak liniowosci pomiedzy udziatem osob posiadajgcych ubezpieczenie a wielkoscig
miejscowosci konieczne byto stworzenie 7 zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu in-
formaciji o ,Wielko$¢ miejscowosci1: wies”. Zmienna ta nosi w modelu nazwe KLASAWLK.

307 Ze wzgledu na brak hierarchicznej konstrukcji zmiennej Region Polski konieczne byto stworzenie 7
zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu informacji o ,Region Polski3: Polska Pid.-
Wschodnia”.
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UA_Q5 — odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Jak ocenia Pan(Pani)
poziom swojej wiedzy na temat ochrony zdrowia, rent i emerytur, pomocy spotecznej?
[1] Bardzo niski, [2] Niski, [3] Wysoki, [4] Bardzo wysoki

UA_Q7_3 — odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Prosze za pomoca
4-punktowej skali oceni¢, czy zgadza sie Pan(Pani) z nastepujgcym stwierdzeniem:
udzielana przez pomoc spoteczng opieka pielegnacyjna zwigzana z niesamodzielno-
Scig jest dostateczna: [1] Zdecydowanie tak, [2] Raczej tak, [3] Raczej nie, [4] Zdecy-
dowanie nie.

Aby zachowac hierarchiczno$¢ zmiennych zmniejszono liczbe obserwacji —
usunieto wszystkie odpowiedzi o charakterze ,nie wiem”. Zatem z poczatkowej liczby
1063 ankiet badaniu modelowemu poddano 824 obserwacje.

Wyniki modelu przedstawione sg w tabeli 30. Podobnie jak w przypadku po-
przednich ubezpieczen, im wieksza wiedza o systemie ubezpieczen spotecznych tym
wieksze prawdopodobienstwo, ze osoba nabedzie ubezpieczenie — wzrost o 1 klase
opisujgcg wiedze powoduje wzrost prawdopodobienstwa nabycia ubezpieczenia pra-
wie 2,2 razy. Podobnie wiek silnie oddziatuje na nabycie ochrony ubezpieczeniowej —
wzrost wieku osoby badanej o 1 rok powoduje 2% zwiekszenie prawdopodobienstwa
zakupu ubezpieczenia. Ubezpieczenie chetniej nabywajg osoby zamieszkujgce miasta
powyzej 500tys. osob oraz nastepujgce regiony kraju: Polske Centralng, Polske Potu-
dniowo-Zachodnig. W przypadku ubezpieczenia ryzyka niesamodzielnosci ocena sy-
tuacji materialnej jest zmienng nieistotng — by¢ moze ubezpieczenie to nie jest finan-

sowane przez samych ubezpieczonych.
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TABELA 30. WYNIKI MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA UBEZPIECZENIA NIESAMODZIEL-
NOSCI.

Estimate Std..Error | z.value Pr...z..
(Intercept) -5,5055 1,7112 -3,2172 0,0013
WIEK 0,0234 0,0116 2,0201 0,0434
PLEC 0,1627 0,2627 0,6192 0,5358
EDUK 0,2755 0,1674 1,6454 0,0999
syTzaw1l | -0,3198 1,1348 -0,2818 0,7781
SYTzAW? | -15,2433 | 713,2805 |-0,0214 0,9829
syTzAw3 | -0,2523 1,3645 -0,1849 0,8533
SYTzAW4 | -1,3031 1,1999 -1,0860 0,2775
syTzAws | -0.2421 1,3073 -0,1852 0,8531
syTzaws | -0,1168 1,3012 -0,0898 0,9285
syTzAaw7 | -0,6507 1,5691 -0,4147 0,6784
DNAOSKAT | -0,0286 0,0521 -0,5498 0,5825
OCSYTMAT |-0,2144 0,1559 -1,3751 0,1691
KLASAWLK? | 0,1223 0,4989 0,2451 0,8064
KLASAWLK3 | -0,3422 0,5739 -0,5964 0,5509
KLASAWLK4 | 0,0140 0,4123 0,0339 0,9730
KLASAWLKS | -0,2865 0,5250 -0,5456 0,5853
KLASAWLKG | 0,3456 0,4583 0,7540 0,4508
KLASAWLK? | -0,0867 0,5494 -0,1578 0,8746
KLASAWLKS | 1,0280 0,4092 2,5120 0,0120
REGION71 |1,1752 0,4501 2,6112 0,0090
REGION72 | 0,4020 0,5689 0,7065 0,4799
REGION74 | 0,5405 0,5481 0,9862 0,3240
REGION75 | 1.2885 0,4936 2,6105 0,0090
REGION76 | 0,4707 0,5429 0,8669 0,3860
REGION77 |0,4570 0,5396 0,8469 0,3971
UA Q5 0,8085 0,1916 4,2202 0,0000
UA Q7 3 0,0164 0,1521 0,1075 0,9144

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

Liczba respondentow posiadajgcych ubezpieczenie na wypadek niesamodziel-
nosci jest najnizsza sposréd badanych ubezpieczenh. Z tego wzgledu postanowiono
zbadac profil oséb, ktére bytyby sktonne do naby¢ ochrone ubezpieczeniowg na wy-
padek ryzyka niesamodzielnosci (zmienna objasniana). Przy czym dla tatwosci inter-
pretacji odpowiedz na pytanie Q9: Prosze za pomocg 4-punktowej skali ocenic, w ja-
kim stopniu byk(a)by Pan(Pani) zainteresowany(a) wykupieniem prywatnego ubezpie-
czenia na wypadek ryzyka niesamodzielnosci zostata przeksztatcona do 2 typow: [0]

zdecydowanie nie/raczej nie, [1] zdecydowanie tak/raczej tak (odpowiedzi: nie
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wiem/trudno powiedzie¢ zostaty pominiete). Zbior badany obejmowat osoby, ktore
obecnie nie majg wykupionego ubezpieczenia na wypadek ryzyka niesamodzielnosci.

Lista zmiennych jakie poddano analizie jest tozsama z listg analizowang dla
prawdopodobienstwa zakupu ubezpieczenia, poza jednym wyjatkiem. Do analizy do-
dano zmienng opisujgca percepcje ryzyka zdefiniowang w pytaniu 4 ankiety:

AU_Q4 03 - odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Biorgc pod uwage
aktualng sytuacje Pana(Pani) gospodarstwa domowego jak ocenia Pan(Pani) ryzyko
niesamodzielnosci wymagajgcej statej opieki”: [0] brak ryzyka, [1], [2], [3], [4], [5] bar-
dzo duze ryzyko.

Podobnie jak w poprzednim modelu z puli obserwacji wyrzucono odpowiedzi
,nie wiem/nie mam zdania” — analizowany zb6r stanowito 669 odpowiedzi.

Podobnie jak przy modelu opisujgcym prawdopodobienstwo zakupu produktu
ubezpieczeniowego, wyzsze preferencje dla zakupu ubezpieczenia wykazujg osoby
posiadajgce wiedze na temat bazowego systemu zabezpieczenia spotecznego —
wzrost 0 1 klase opisujgcg wiedze powoduje wzrost prawdopodobienstwa preferencji
nabycia ubezpieczenia o0 94% (tabela 31). Drugim waznym czynnikiem determinujg-
cym preferencje kupna ubezpieczenia jest postrzeganie ryzyka niesamodzielnosci w
kontekscie obecnej sytuacji gospodarstwa domowego - zmiana percepcji ryzyka o
klase (w kierunku zwiekszenia zagrozenia) powoduje wzrost prawdopodobienstwa
preferencji nabycia ubezpieczenia 0 33%. Ocena organizowanego przez panstwo za-
bezpieczenia na wypadek niesamodzielnosci rowniez okazata sie zmienng statystycz-
nie istotng — zmiana percepcji o klase w kierunku niezadowolenia powoduje 29%
zwiekszenie prawdopodobienstwa sktonnosci do zakupu ubezpieczenia. Najsilniejsze
preferencje dla zakupu ubezpieczenia wykazujg kolejno mieszkancy Polski Centralnej,

Polski Potudniowej oraz Polski Zachodnie;j.
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TABELA 31. WYNIKI MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA PREFERENCJI ZAKUPU UBEZPIE-
CZENIA NA WYPADEK NIESAMODZIELNOSCI.

Estimate Std..Error | z.value Pr...z..
(Intercept) -2,2009 1,2382 -1,7775 0,0755
WIEK -0,0035 0,0086 -0,4061 0,6847
PLEC -0,2325 0,1927 -1,2064 0,2276

EDUKA4U 0,1012 0,1224 0,8266 0,4084
sytzawi | -0,138 0,8725 -0,1582 0,8743
syTzaw?2 | 0,2306 0,9655 0,2388 0,8112
SyTzAW3 | -1.8899 1,3505 -1,3995 0,1617
SYTzAW4 | -0,4057 0,914 -0,4439 0,6571
syTzaws | 0,0119 0,971 0,0123 0,9902
SYTzAW6 | 0,5149 0,9988 0,5155 0,6062
syTzaw7 | -0,1331 1,1353 -0,1172 0,9067
DNAOSKAT | 0,0372 0,0365 1,0181 0,3086
OCSYTMAT | -0.1464 0,1179 -1,2417 0,2144
KLASAWLK? | -0,4833 0,4075 -1,186 0,2356
KLASAWLK3 | 0,5906 0,3423 1,7253 0,0845
KLASAWLK4 | -0,0842 0,3074 -0,274 0,7841
KLASAWLKS | 0,3541 0,3198 1,1072 0,2682
KLASAWLKG | 0,0473 0,3379 0,14 0,8887
KLASAWLK? | -0,3884 0,4108 -0,9457 0,3443
KLASAWLKS | -0,2767 0,4051 -0,6831 0,4946
REGION1 1,1379 0,3083 3,6907 0,0002
REGION2 0,1651 0,3715 0,4445 0,6567
REGION4 0,9611 0,344 2,7936 0,0052
REGIONS 0,6868 0,3938 1,7443 0,0811
REGIONG 0,8312 0,3467 2,3978 0,0165
REGION7 0,5304 0,3586 1,4793 0,1391
UA Q4 3 0,2875 0,076 3,7853 0,0002
UA Q5 0,6658 0,1445 4,6086 0
UA Q7 3 -0,3285 0,1119 -2,9361 0,0033
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

W badaniu zapytano rowniez czy wprowadzenie preferencji w postaci: [1] zwol-
nienia podatkowego od sktadki, [2] doptaty panstwa do sktadki, [3] doptaty pracodawcy
do sktadki sktonitoby dang osobe do zakupu ubezpieczenia. Wyniki dla oséb, ktére w
chwili badania nie posiadaty produktu ubezpieczeniowego prezentowane sg w tabeli
32. Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dla osob, ktére, bez informacji o dodatko-
wych zachetach dla ubezpieczen sg zainteresowane zakupieniem ubezpieczenia na
wypadek ryzyka niesamodzielnosci, dodatkowg zachetg bytaby doptata panstwa do
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skfadki (61% osOb wyrazajgcych zainteresowanie wykupieniem ubezpieczenia). Za-
cheta w postaci doptaty pracodawcy do sktadki oddziatuje 2,5-krotnie mniej.
Najwazniejszym obszarem w ramach tego zagadnienia jest udziat osdb, ktore
nie bytyby zainteresowane wykupieniem ubezpieczenia, lecz, pod wptywem wprowa-
dzenia zachet ich decyzja ulegtaby zmianie. Dla ubezpieczenia na wypadek niesamo-
dzielno$ci 68% osob zmienia zdanie przy pojawieniu sie dodatkowych zachet. Bodz-
cem najbardziej na nie oddziatujgcym bytaby rowniez doptata panstwa do sktadki (38%
0sOb nie wyrazajgcych w pierwszym pytaniu zainteresowania wykupieniem ubezpie-

czenia).

TABELA 32. ROZKLAD ZAINTERESOWANIA NABYCIA UBEZPIECZENIA NA WYPADEK RYZYKA
NIESAMODZIELNOSCI PRZED | PO WPROWADZENIU DODATKOWYCH ZACHET.

Co mogloby Pana(Pani) sktoni¢ do Proszg za pomoca 4-punktowej skali ocenic, w jakim stopniu byt(a)by Pan(Pani) zain-
wykupienia dodatkowego ubezpie- teresowany(a) wykupieniem prywatnego ubezpieczenia

czenia [1] Zdecydowanie nie [2] Raczej nie [3] Raczej tak [4] Zdecydowanie tak
Zwolnienie podatkowe od sktadki 12% 15%

Doptata paristwa do sktadki 38% 61%

Dopfata pracodawcy do sktadki 18% 24%

Nic, i tak bym nie kupik(a) 32% 0%

tacznie 100% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

Ciekawym zjawiskiem jest rowniez fakt, ze sg osoby, na ktére dodatkowe za-
chety ,nie zadziatajg”. Grupe te stanowi 32% o0sOb niezainteresowanych nabyciem
ubezpieczenia na wypadek ryzyka niesamodzielnosci przed informacjg o dodatkowych
zachetach. Grupe te charakteryzuja:

- w niemal réwnym stopniu kobiety jak i mezczyzni (53% kobiet),

- osoby w réznym wieku (15-24 lat: 16%, 25-39 lat: 24%, 40-59 lat: 25%, 60+ lat:
35%),

-z wyksztatceniem nizszym: podstawowe 27%, zasadnicze zawodowe 33%,

- zarowno emeryci/rencisci: 35%, jak osoby posiadajgce statg prace 44%,

- 0 nizszych dochodach (,zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko”:
43%, ,zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy”: 35%)

- ze znacznym udziatem mieszkancow wsi: 37%
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- pochodzgce z Polski Potudniowo-Wschodniej: 21%, Polski Potnocnej: 18%, Polski
Centralnej: 17%

- oceniajgce swoj poziom wiedzy na temat ochrony zdrowia, rent i emerytur oraz
pomocy spotecznej na poziomie bardzo niskim (18%) i niskim (57%),

- oceniajgcych w chwili badania brak ryzyka inwalidztwa (20%) lub wystepowanie

ryzyka w stopniu srednim (30%).

4.5. Ryzyko smierci zywiciela — profile ubezpieczonych oraz po-
tencjalnych ubezpieczonych

Celem okreslenia profilu oséb deklarujgcych posiadanie ochrony ubezpiecze-
niowej na wypadek ryzyka $mierci zywiciela przygotowano model regres;ji logistycznej,
w ktérym zmienna objasniana dotyczyta posiadania ochrony ubezpieczeniowej w
chwili przeprowadzenia badania.

Jako zmienne objasniajgce przyjeto:

Wiek — wyrazony w latach, min.15, max.89

Pte¢ — [1] mezczyzna, [2] kobieta

Wyksztatcenie — [1] podstawowe, [2] zasadnicze zawodowe, [3] Srednie, [4]
wyzsze308

Sytuacja zawodowal:3%° ma statg prace — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa?2: pracuje dorywczo — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa3: bezrobotny — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa4: emeryt/rencista — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa5b: uczen/student — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa6: zajmuje sie domem — [0] nie, [1] tak

Sytuacja zawodowa7: urlop wychowawczy — [0] nie, [1] tak

Dochody gospodarstwa domowego per capita(DNAOSKAT): [1] do 500 PLN,

308 Poniewaz zmienna ta ma charakter hierarchiczny podjeto decyzje o pozostawieniu jej jako jednej
zmiennej tj. bez rozbijania na zmienne zero-jedynkowe.
309 Ze wzgledu na brak hierarchicznej konstrukcji zmiennej Sytuacja zawodowa konieczne byto stwo-
rzenie 7 zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu informacji o ,Sytuacja zawodowa: nie
pracuje z innego powodu”.
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[2]501-1000 PLN, [3]1001 - 1500 PLN, [4]1501 - 2000 PLN, [5]2.001-2.500 PLN,
[6]2.501-3.000 PLN, [7]3.001-3.500 PLN, [8]3.501-4.000 PLN, [9]4.001-4.500 PLN,
[10]4.501-5.000 PLN, [11]5.001-6.000 PLN, [12]6.001-7.000 PLN,

[13]7.001-8.001 PLN, [14]8.001-10.000 PLN, [15]10.001 - 15.000 PLN

[16] powyzej 15.000 PLN

Sytuacja materialna(OCSYTMAT)- odpowiedz na pytanie Ktore z nastepuja-
cych okreslen najlepiej charakteryzuje sposob gospodarowania dochodem w Pana(i)
gospodarstwie domowym? [1] starcza na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przy-
sztos¢, [2] starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczen, lecz nie oszczedzamy na
przysztosc¢, [3] zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko, [4] zyjemy bardzo
oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy, [5] pieniedzy starcza tylko na pod-
stawowe potrzeby, [6] pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie

Wielko$¢ miejscowosci2:319 Wie$ na obrzezach wielkiego miasta — [0] nie, [1]
tak

Wielkos¢ miejscowosci3: Miasto do 20 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci4: Miasto 21 - 50 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowoscib: Miasto 51 - 100 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢é miejscowoséci6: Miasto 101 - 200 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowoséci7: Miasto 201 - 500 tys. — [0] nie, [1] tak

Wielkos¢ miejscowosci8: Miasto powyzej 500 tys. — [0] nie, [1] tak

Region Polskil:3!! Polska Centralna — [0] nie, [1] tak

Region Polski2: Polska Wschodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski4: Polska Potudniowa — [0] nie, [1] tak

Region Polski5: Polska Potudniowo-Zachodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski6: Polska Zachodnia — [0] nie, [1] tak

Region Polski7: Polska Pétnocna — [0] nie, [1] tak

310 Ze wzgledu na brak liniowosci pomiedzy udziatem osob posiadajgcych ubezpieczenie a wielkoscig
miejscowosci konieczne byto stworzenie 7 zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu in-
formacji o ,Wielko$¢ miejscowosci1: wies”. Zmienna ta nosi w modelu nazwe KLASAWLK.

811 Ze wzgledu na brak hierarchicznej konstrukcji zmiennej Region Polski konieczne byto stworzenie 7
zmiennych zero-jedynkowych oraz wyrzucenie z modelu informacji o ,Region Polski3: Polska Pid.-
Wschodnia”.
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UA_Q5 — odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Jak ocenia Pan(Pani)
poziom swojej wiedzy na temat ochrony zdrowia, rent i emerytur, pomocy spotecznej?
[1] Bardzo niski, [2] Niski, [3] Wysoki, [4] Bardzo wysoki

UA_Q7_4 — odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Prosze za pomoca
4-punktowej skali oceni¢, czy zgadza sie Pan(Pani) z nastepujgcym stwierdzeniem:
organizowane przez panstwo zabezpieczenie na wypadek smierci gtbwnego zywiciela
rodziny jest wystarczajgce: [1] Zdecydowanie tak, [2] Raczej tak, [3] Raczej nie, [4]
Zdecydowanie nie.

Aby zachowac hierarchiczno$¢ zmiennych zmniejszono liczbe obserwacji —
usunieto wszystkie odpowiedzi o charakterze ,nie wiem”. Zatem z poczatkowej liczby
1063 ankiet badaniu modelowemu poddano 835 obserwaciji.

Wyniki modelu przedstawione sg w tabeli 33. Rowniez podobnie jak w przy-
padku poprzednich ubezpieczen, im wieksza wiedza o systemie ubezpieczen spotecz-
nych tym wieksze prawdopodobienstwo, ze osoba nabedzie ubezpieczenie. Lecz jest
to relacja troche mniej silna — wzrost o 1 klase opisujgcg wiedze powoduje wzrost
prawdopodobienstwa nabycia ubezpieczenia 1,8 razy. Podobnie jak w ubezpieczeniu
na wypadek ryzyka niesamodzielnosci oraz ubezpieczeniu na wypadek ryzyka inwa-
lidztwa wiek silnie oddziatuje na nabycie ochrony ubezpieczeniowej — wzrost wieku
osoby badanej o 1 rok powoduje 3% zwigkszenie prawdopodobienstwa zakupu ubez-
pieczenia. Ubezpieczenie chetniej nabywajg osoby zamieszkujgce miasta powyzej
500tys. Polski Centralnej. W przypadku ubezpieczenia ryzyka niesamodzielnosci
ocena sytuacji materialnej jest zmienng nieistotng — by¢ moze ubezpieczenie to nie
jest finansowane przez samych ubezpieczonych. Podobnie jak w przypadku ubezpie-
czenia na wypadek choroby oraz ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa, zakup ubez-
pieczenia na wypadek smierci gtbwnego zywiciela rodziny jest silnie powigzany z
oceng sytuacji materialnej — im gorsza ocena tym mniejsze (o0 29%) prawdopodobien-

stwo zawarcia umowy ubezpieczenia.
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TABELA 33. WYNIKI MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA UBEZPIECZENIA SMIERCI GLOW-
NEGO ZYWICIELA RODZINY.

Estimate Std..Error | z.value Pr..z..
(Intercept) -4,3367 1,4255 -3,0422 0,0023
WIEK 0,0306 0,0088 3,4757 0,0005
PLEC -0,0227 0,1902 -0,1196 0,9048
EDUK 0,2206 0,1224 1,8016 0,0716

SYTzZAW1 | 04767 1,1135 0,4281 0,6685
syTzAw2 | 0,4288 1,2561 0,3414 0,7328
SYTzZAW3 | 0,1457 1,2817 0,1137 0,9095
SYTzAW4 | -0,2146 1,1424 -0,1879 0,8510
SYTZAW5 | 0,6347 1,2391 0,5122 0,6085
syTzAwe | 0,4893 1,2280 0,3985 0,6903

syTzAw7 | -0,5269 1,5519 -0,3395 0,7342
DNAOSKAT | 0,0029 0,0375 0,0769 0,9387
OCSYTMAT | -0,4900 0,1162 -4,2166 0,0000
KLASAWLK? | 0,4044 0,3570 1,1327 0,2574
KLASAWLK3 | -0,2919 0,3960 -0,7372 0,4610

KLASAWLK4 | 0,0247 0,3141 0,0788 0,9372
KLASAWLKS | 0,0147 0,3523 0,0416 0,9668
KLASAWLK®G | -0,1395 0,3732 -0,3737 0,7086
KLASAWLK? | 0,5415 0,3531 1,5335 0,1252
KLASAWLKS | 1,.3740 0,3360 4,0896 0,0000
REGION71 |1.1287 0,2981 3,7864 0,0002

REGION72 |-0.2232 0,3907 -0,5714 0,5677
REGION74 |-04283 0,3950 -1,0843 0,2782
REGION75 | 0,2064 0,3786 0,5452 0,5856
REGION76 | -0,0295 0,3719 -0,0793 0,9368
REGION77 | 0,3927 0,3475 1,1299 0,2585
UA Q5 0,6065 0,1392 4,3562 0,0000

UA Q7 4 0,1494 0,1095 1,3647 0,1724
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

Podobnie jak w przypadku pozostatych omawianych ubezpieczen réwniez w
przypadku ubezpieczenia na wypadek $mierci zywiciela, postanowiono zbadac¢ profil
oséb, ktére bytyby sktonne do naby¢ ochrone ubezpieczeniowg. Przy czym dla tatwo-
Sci interpretacji odpowiedz na pytanie Q9: Prosze za pomocg 4-punktowej skali ocenic,
w jakim stopniu byt(a)by Pan(Pani) zainteresowany(a) wykupieniem prywatnego ubez-
pieczenia na wypadek ryzyka smierci zywiciela zostata przeksztatcona do 2 typow: [0]

zdecydowanie nie/raczej nie, [1] zdecydowanie tak/raczej tak (odpowiedzi: nie
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wiem/trudno powiedzie¢ zostaty pominiete). Zbior badany obejmowat osoby, ktore
obecnie nie majg wykupionego ubezpieczenia na wypadek ryzyka smierci zywiciela.

Lista zmiennych jakie poddano analizie jest tozsama z listg analizowang dla
prawdopodobienstwa zakupu ubezpieczenia, poza jednym wyjatkiem. Do analizy do-
dano zmienng opisujgca percepcje ryzyka zdefiniowang w pytaniu 4 ankiety:

AU_Q4 03 - odpowiedz na nastepujgce pytanie ankietowe ,Biorgc pod uwage
aktualng sytuacje Pana(Pani) gospodarstwa domowego jak ocenia Pan(Pani) ryzyko
Smierci gtbwnego zywiciela rodziny”: [0] brak ryzyka, [1], [2], [3], [4], [5] bardzo duze
ryzyko.

Podobnie jak w poprzednim modelu z puli obserwacji wyrzucono odpowiedzi
,nie wiem/nie mam zdania” — analizowany zbdr stanowito 579 odpowiedzi. Jest to istot-
nie mniejszy zbidér niz przy innych produktach, albowiem deklaracje posiadania tego
ubezpieczenia najczesciej zgtaszali respondenci.

Podobnie jak przy modelu opisujgcym prawdopodobienstwo zakupu produktu
ubezpieczeniowego, wyzsze preferencje dla zakupu ubezpieczenia wykazujg osoby
posiadajgce wiedze na temat bazowego systemu zabezpieczenia spotecznego —
wzrost o 1 klase opisujgcg wiedze powoduje wzrost prawdopodobienstwa preferencji
nabycia ubezpieczenia o 41% (tabela 33). Drugim waznym czynnikiem determinuja-
cym preferencje kupna ubezpieczenia jest postrzeganie ryzyka smierci gtbwnego zy-
wiciela rodziny w kontekscie obecnej sytuacji gospodarstwa domowego - zmiana per-
cepcji ryzyka o klase (w kierunku zwiekszenia zagrozenia) powoduje wzrost prawdo-
podobienstwa preferencji nabycia ubezpieczenia o 37%. Ocena organizowanego
przez panstwo zabezpieczenia na wypadek smierci zywiciela rowniez okazata sie
zmienng statystycznie istotng — zmiana percepcji o klase w kierunku niezadowolenia
powoduje 29% zwigekszenie prawdopodobienstwa sktonnosci do zakupu ubezpiecze-
nia. Ubezpieczenie na wypadek Smierci gtbwnego zywiciela rodziny wykupityby chet-
nie osoby mieszkajgce w matych miastach — do 20 tys. mieszkahcow znajdujgce sie w
(wg kolejnosci istotnosci) Polsce Zachodniej, Polsce Pétnocnej oraz Polsce Potudnio-
wej. Rbwnoczesnie preferencji na zakup tego ubezpieczenia nie wyrazajg osoby mie-

szajgce we wsiach znajdujgcych sie na obrzezach duzego miasta.
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TABELA 34. WYNIKI MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA PREFERENCJI ZAKUPU UBEZPIE-
CZENIA NA WYPADEK SMIERCI GLOWNEGO ZYWICIELA RODZINY.

Estimate Std..Error | z.value Pr...z..
(Intercept) -1,4355 1,2924 -1,1107 0,2667
WIEK -0,0076 0,0094 -0,8150 0,4151
PLEC 0,1838 0,2074 0,8862 0,3755

EDUK4U 0,0345 0,1341 0,2571 0,7971
syTzawl | 0,3456 0,8870 0,3896 0,6968
syTzaw? | 11327 0,9824 1,1530 0,2489
syTzAw3 | -0,4140 1,0807 -0,3831 0,7017
syTzawa | -0,1358 0,9310 -0,1459 0,8840
syTzAws | -0,3176 1,0222 -0,3106 0,7561
syTzAws | 0,7563 1,0142 0,7457 0,4559
SYTzAW7 | -1,3989 1,4106 -0,9917 0,3213
DNAOSKAT | -0,0438 0,0392 -1,1184 0,2634
OCSYTMAT |-0,1318 0,1348 -0,9780 0,3281
KLASAWLK?2 | -1,4174 0,6368 -2,2257 0,0260
KLASAWLK3 | 0,7403 0,3540 2,0915 0,0365
KLASAWLK4 | 0,0791 0,3269 0,2420 0,8088
KLASAWLKS | 0,3657 0,3589 1,0189 0,3082
KLASAWLKS | 0:2198 0,3476 0,6324 0,5271
KLASAWLK? | -0,3457 0,4716 -0,7329 0,4636
KLASAWLKS | 0,5973 0,4582 1,3037 0,1923
REGION1 | 0,6375 0,3556 1,7925 0,0730
REGION2 | 0,3729 0,3925 0,9500 0,3421
REGION4 | 0,7556 0,3679 2,0539 0,0400
REGION5 | 0,5742 0,4241 1,3540 0,1757
REGIONG | 1,1572 0,3665 3,1578 0,0016
REGION7 | 0,9536 0,3814 2,5005 0,0124
UA Q4 4 03169 0,0766 4,1343 0,0000
UA Q5 0,3477 0,1548 2,2459 0,0247
UA Q7 4 |-0:3499 0,1177 -2,9724 0,0030
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

W badaniu zapytano rowniez czy wprowadzenie preferencji w postaci: [1] zwol-
nienia podatkowego od sktadki, [2] doptaty panstwa do sktadki, [3] doptaty pracodawcy
do skfadki sktonitoby dang osobe do zakupu ubezpieczenia. Wyniki dla oséb, ktore w
chwili badania nie posiadaty produktu ubezpieczeniowego prezentowane sg w tabeli
35. Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dla osob, ktére, bez informacji o dodatko-

wych zachetach dla ubezpieczen sg zainteresowane zakupieniem ubezpieczenia na
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wypadek ryzyka Smierci gtbwnego zywiciela rodziny, dodatkowg zachetg bytaby do-
ptata panstwa do sktadki (61% osOb wyrazajgcych zainteresowanie wykupieniem
ubezpieczenia). Zacheta w postaci doptaty pracodawcy do skfadki oddziatuje 3-krotnie
mniej.

Najwazniejszym obszarem w ramach tego zagadnienia jest udziat osob, ktore
nie bylyby zainteresowane wykupieniem ubezpieczenia, lecz, pod wptywem wprowa-
dzenia zachet ich decyzja ulegtaby zmianie. Dla ubezpieczenia na wypadek ryzyka
Smierci gltdbwnego zywiciela rodziny 69% os6b zmienia zdanie przy pojawieniu sie do-
datkowych zachet. BodZzcem najbardziej na nie oddziatujgcym bytaby réwniez doptata
panstwa do sktadki (40% osob nie wyrazajgcych w pierwszym pytaniu zainteresowania

wykupieniem ubezpieczenia).

TABELA 35. ROZKLAD ZAINTERESOWANIA NABYCIA UBEZPIECZENIA NA WYPADEK RYZYKA
SMIERCI GLOWNEGO ZYWICIELA RODZINY PRZED | PO WPROWADZENIU DODATKOWYCH ZA-
CHET.

Co mogloby Pana(Pani) sktoni¢ do Proszg za pomoca 4-punktowej skali ocenic, w jakim stopniu byt(a)by Pan(Pani) zain-
wykupienia dodatkowego ubezpie- teresowany(a) wykupieniem prywatnego ubezpieczenia

czenia [1] Zdecydowanie nie [2] Raczej nie [3] Raczej tak [4] Zdecydowanie tak
Zwolnienie podatkowe od skiadki 9% 19%

Doptata paristwa do sktadki 40% 61%

Dopfata pracodawcy do sktadki 19% 19%

Nic, i tak bym nie kupik(a) 31% 0%

Lacznie 100% 100%

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych z Badania.

Ciekawym zjawiskiem jest rowniez fakt, ze sg osoby, na ktére dodatkowe za-
chety ,nie zadziatajg”. Grupe te stanowi 31% 0sOb niezainteresowanych nabyciem
ubezpieczenia na wypadek ryzyka $mierci gtdbwnego zywiciela rodziny przed informa-
cja o dodatkowych zachetach. Grupe te charakteryzuja:

- w niemal réwnym stopniu kobiety jak i mezczyzni (53% kobiet),

- 0soby w réznym wieku (15-24 lat: 18%, 25-39 lat: 24%, 40-59 lat: 22%, 60+ lat:
36%),

-z wyksztatceniem nizszym: podstawowe 27%, zasadnicze zawodowe 32%,

- zarowno emeryci/rencisci: 37%, jak osoby posiadajgce statg prace 41%,
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0 nizszych dochodach (,zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko”:

43%, ,zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy”: 39%)

- ze znacznym udziatem mieszkancow wsi: 41%

- pochodzgce z Polski Potudniowo-Wschodniej: 18%, Polski Potudniowej: 18%, Pol-
ski Pétnocnej: 18%

- oceniajgce swoj poziom wiedzy na temat ochrony zdrowia, rent i emerytur oraz
pomocy spotecznej na poziomie bardzo niskim (22%) i niskim (55%),

- oceniajgcych w chwili badania brak ryzyka inwalidztwa (24%) lub wystepowanie

ryzyka w stopniu Srednim (27%).

4.6. Czynniki determinujace oraz zwiekszajace preferencje dla
zakupu ubezpieczenia

Analizujgc wszystkie zidentyfikowane w modelach czynniki determinujgce profil
ubezpieczonego nalezy stwierdzi¢, ze o wyborze produktu ubezpieczeniowego jako
techniki zarzgdzania ryzykiem niewatpliwie decyduje wiedza o systemie zabezpiecze-
nia spotecznego. Zmienna ta byta statystycznie istotna we wszystkich zbudowanych
modelach, zaréwno opisujgcych prawdopodobienstwo nabycia ochrony ubezpiecze-
niowej jak i prawdopodobienstwo preferencji nabycia tej ochrony (tabele 36 i 37).

Z kolei ocena stopnia zabezpieczenia danego ryzyka oraz oceny znaczenia
tego ryzyka dla gospodarstwa domowego stanowity zmienng istotng dla zainteresowa-
nia zakupienia produktu ubezpieczeniowego. Natomiast podczas zakupu istotne sta-
waty sie ocena sytuacji materialnej (poza ubezpieczeniem ryzyka niesamodzielnosci)
oraz wiek (poza ubezpieczeniem ryzyka choroby).

Ubezpieczenia nabywali mieszkancy duzych miast (poza ubezpieczeniem ry-
zyka choroby), podczas gdy zainteresowanie ubezpieczeniem wykazywali mieszkancy
miast matych (do 20 tys. oséb). Jedynie w przypadku ubezpieczenia na wypadek
Smierci gtdbwnego zywiciela rodziny zainteresowania nie wykazujg osoby mieszkajgce
na wsiach potozonych na obrzezach duzych miast. W pozostatych modelach zmienna
ta byta nieistotna statystycznie.

Dla wszystkich ubezpieczen prawdopodobienstwo zakupu ubezpieczenia

zwieksza zamieszkanie w Polsce Centralnej, podczas gdy prawdopodobienstwo
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zwiekszenia zainteresowania produktami we wszystkich typach ubezpieczen wyrazali
mieszkancy Polski Potudniowej. Regionem istotnym dla prawdopodobienstwa sprze-
dazy ubezpieczenia ryzyka inwalidztwa oraz ubezpieczenia ryzyka niesamodzielnosci
okazata sie rowniez Polska Potudniowo-Zachodnia. Z kolei regionami zwiekszajgcymi
zainteresowanie produktami ubezpieczeniowymi sg Polska Zachodnia (poza ubezpie-
czeniem ryzyka choroby) oraz Polska Pétnocna (poza ubezpieczeniem ryzyka niesa-

modzielnosci).

TABELA 36. ZMIENNE ISTOTNE DLA MODELI OPISUJACYCH PRAWDOPODOBIENSTWO ZAKUPU
UBEZPIECZENIA KOMERCYJNEGO.

ryzyko choroby | ryzyko inwalidztwa gyzzig:‘nooggsam' Ly;gy(')‘gmg‘l"; glow-
Wiek + + +
ocena sytuacji materialnej + + +
miasto pow.500 tys. + + +
Polska Centralna + + + +
Polska Potudniowo-Zachodnia + +
Polska Zachodnia +
wiedza o systemie zabezpiecze-
nia spofecznego + + + +

TABELA 37. ZMIENNE ISTOTNE DLA MODELI OPISUJACYCH PRAWDOPODOBIENSTWO PREFE-
RENCJI ZAKUPU UBEZPIECZENIA KOMERCYJNEGO.

ryzyko choroby | ryzyko inwalidztwa | PYZYKC fiesamo- | ryzyko smierci giow-
dzielno$ci nego zywiciela

wie$ na obrzezach duzego mia-

sta +

miasto do 20 tys. + +

Polska Centralna + +

Polska Potudniowa + + + +

Polska Zachodnia + + n

Polska Pdtnocna + + +

obecna ocena systemu + + + +

wiedza o systemie zabezpiecze-

nia spofecznego + + + +

ocena ryzyka + + + +

Ws$&rdd wszystkich analizowanych zachet do nabycia ubezpieczenia najsilniej
dziatajg zachety finansowe, ktérych efekt jest widoczny od razu po zakupie ubezpie-

czenia tj. doptaty do skfadki. Wsrdod doptat najwazniejszg jest doptata panstwa do
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sktadki — oddziatuje ona 2-krotnie silniej niz doptata pracodawcy. By¢ moze wynika to
z wiekszego zaufania do panstwa jako instytucji doptacajgcej jak réwniez, ze znaczna
cze$¢ respondentdw nie byta powigzana z pracodawcg (drugg najliczniejszg grupe w
badaniu stanowili rencisci i emeryci 26%). Doptata do sktadki najsilniej oddziatuje w
przypadku ubezpieczenia na wypadek sSmierci gtdbwnego zywiciela — 46% (tabela 38).
Z kolei doptata pracodawcy do sktadki najsilniej oddziatuje na ubezpieczenie ryzyka
choroby — 23% (tabela 39).

Zwolnienie podatkowe od sktadki wydaje sie bodZzcem nie wptywajgcym istotnie
na zachowania respondentow (tabela 40). Jedynie 0k.13% o0s6b nieposiadajgcych

ubezpieczenia w chwili badania deklaruje, ze zachecitoby to je do zakupu produktu

TABELA 38. ROZKLAD ZAINTERESOWANIA NABYCIA UBEZPIECZENIA PO WPROWADZENIU DO-
DATKOWEJ ZACHETY W POSTACI DOPLATY PANSTWA DO SKLADKI.

rvzvko niesamo- ryzyko $mierci
ryzyko choroby ryzyko inwalidztwa yzyKo Nié gtéwnego zywi-
dzielnoci ciela
[1] Zdecydowanie nie [2] Raczej nie 39% 38% 38% 40%
[3] Raczej tak [4] Zdecydowanie tak 51% 56% 61% 61%
Lacznie 43% 44% 45% 46%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.

TABELA 39. ROZKLAD ZAINTERESOWANIA NABYCIA UBEZPIECZENIA PO WPROWADZENIU DO-
DATKOWEJ ZACHETY W POSTACI DOPLATY PRACODAWCY DO SKLADKI.

ryzyko niesamo- ryzyko Smierci
ryzyko choroby ryzyko inwalidztwa dzielnosci gi{glv;nego Zywi-
[1] Zdecydowanie nie [2] Raczej nie 21% 20% 18% 19%
[3] Raczej tak [4] Zdecydowanie tak 21% 26% 24% 19%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania.

TABELA 40. ROZKLAD ZAINTERESOWANIA NABYCIA UBEZPIECZENIA PO WPROWADZENIU DO-
DATKOWEJ ZACHETY W POSTACI ZWOLNIENIA PODATKOWEGO OD SKLADKI.

ryzyko niesamo- ryzyko $mierci
ryzyko choroby ryzyko inwalidztwa dzielnosci gi%ggnego Zywi-
[1] Zdecydowanie nie [2] Raczej nie 9% 11% 12% 9%
[3] Raczej tak [4] Zdecydowanie tak 22% 18% 15% 19%
Lacznie 13% 13% 13% 12%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania.
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Zakonczenie

Zarzadzanie jest dos¢ jednoznacznie kojarzone z dziataniami zamierzonymi i
polegajgcymi na dysponowaniu zasobami. W tym rozumieniu dotyczy ono takze kaz-
dego gospodarstwa domowego. Warto jednak zauwazy¢, ze gospodarstwo domowe
zarzadza (powinno zarzgdzac) swoimi ryzykami biorgc pod uwage zorganizowany
przez panstwo system zabezpieczenia spotecznego, z ktdrego korzysta (moze korzy-
staé), osiggajgc okreslony poziom bezpieczenstwa socjalnego.

Takie podejscie ma tez podstawowe znaczenie dla rozumowania, w ktérym mé-
wimy o systemie zabezpieczenia spotecznego, ale o systemie uzupetnianym doubez-
pieczeniem, a w szczegolnosci doubezpieczeniem spotecznym.

Bardziej dynamiczny rozwdj rynku ubezpieczeniowego nalezy wigzac z zasto-
sowaniem metody ubezpieczenia w zarzgdzaniu ryzykami na jakie narazone sg za-
soby gospodarstwa domowego. Krytyczny oglad w tym zakresie praktyki wydaje sie
wyjatkowo wazny w czasie zasadniczych zmian dokonywanych w systemach zabez-
pieczenia spotecznego, w Polsce i za granicg. Chodzi o to, ze w zarzgdzaniu ryzykami
spotecznymi coraz wieksze znaczenie zamierza sie nadac ,prawdziwym” ubezpiecze-
niom oraz rozwigzaniom publiczno-prywatnym, a to, z natury rzeczy, bedzie wymagato
odpowiedniego zwiekszenia inicjatywy ubezpieczeniowej gospodarstw domowych
oraz stosownej oferty ubezpieczeniowej ze strony zaktadow ubezpieczen3'2.

Zwiekszenie inicjatywy ubezpieczeniowej gospodarstw domowych nalezy wig-
zac¢ z nadzwyczaj wazng rolg edukacji ubezpieczeniowej i doradztwa ubezpieczenio-
wego. Zmarginalizowanej edukacji towarzyszy niestety sytuacja, w ktérej niezbedne
doradztwo zostato praktycznie pozostawione agentom ubezpieczeniowym, ktorzy —
choéby formalnie — nie sg do tego odpowiednio przygotowani. Wigczanie sie w praw-
dziwe doradztwo posrednictwa brokerskiego nastepuje niestety opornie. Brokerzy
ubezpieczeniowi sg ,zajeci powazniejszym biznesem” i nie dostrzegajg jeszcze swo-
jego interesu w tak ukierunkowanej dziatalnosci. Pytanie: jak to zmienig nowe regula-
cje w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego — jest nadal otwarte.

Mozna stwierdzi¢, ze w badaniach dotyczgcych systemu ubezpieczen spotecz-

nych bardzo wazne jest opisanie i wyjasnienie stosunku do idei i requt ubezpieczenia

312 |pidem, s. 65.
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spotecznego. Szczegolnie wazne jest przy tym rozpoznanie stopnia zrozumienia i ak-
ceptacji pewnego ciggu rozumowania spotecznego w konstruowaniu tego systemu.

1. Korzystanie z ochrony o charakterze ubezpieczeniowym wymaga ksztatto-
wania Swiadomosci ryzyka i przezorno$ci ubezpieczeniowe;.

2. W postepowaniu z ryzykiem — rowniez spotecznym — metoda ubezpieczenia
odwotuje sie do ubezpieczeniowej wspolnoty ryzyka, zorganizowanej i funkcjonujgce;j
wedtug Scisle okreslonych regut finansowych i regulacji prawnych. Podstawowym pro-
blemem jest zrozumienie zasad organizacji i funkcjonowania ubezpieczeniowej wspol-
noty ryzyka.

3. Finansowanie systemu ubezpieczenia spotecznego odwotuje sie do solidary-
zmu dochodowego (wysoko$¢ skfadki uzalezniona od wynagrodzenia, dochodu). Wy-
maga to jednak wyraznego przedstawiania stosowanej w tym zakresie redystrybucji
dochodow. Niezwykle wazne okazuje sie tez odpowiednia interpretacja finansow pu-
blicznych, polegajgcych na odpowiednim gromadzeniu i wydatkowaniu $rodkéw pu-
blicznych.

4. Wykorzystanie metody ubezpieczenia w racjonalizowaniu systemu zabezpie-
czenia spotecznego wymaga stosowania rozwigzan publiczno-prywatnych. Promowa-
nie rozwigzan publiczno-prywatnych powinno sprzyja¢ doubezpieczeniu spotecznemu,
stuzgcemu podwyzszaniu standardu zabezpieczenia spotecznego. Wymaga to dbato-
Sci o zaufanie spoteczne, zarowno do publicznych, jak i prywatnych organizatorow da-
nego zakresu zabezpieczenia spotecznego.

5. Gospodarstwa domowe powinny by¢ zachecane finansowo do korzystania z
ochrony ubezpieczeniowej. Gospodarstwa domowe jako adresaci ochrony ubezpie-
czeniowej powinny w uzasadnionym spotecznie zakresie mie¢ mozliwos¢ skorzystania
z preferencji finansowych, zachecajgcych do zakupu dodatkowego ubezpieczenia.
Wazne jest zrozumienie korzysci wynikajgcych z tych preferencii.

6. Regulacje prawne dotyczgce ubezpieczen (doubezpieczenia spotecznego)
powinny mie¢ odpowiednie uzasadnienie spoteczne i prokonsumenckie. Co wazne,
istotna jest Swiadomos¢ spoteczna stosowania takich rozwigzan w praktyce.

W takim mysleniu nadzwyczaj istotna okazuje sie interpretacja okreslenia dou-
bezpieczenie spoteczne. Zawiera ono bowiem odniesienie zaréwno do istotnych tresci

spotecznych, jak i — co szczegdlnie wazne — zasad ubezpieczeniowych.
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O wyzszy poziom bezpieczenstwa socjalnego swoich czionkéw powinno za-
dbac rowniez zainteresowane (rodzinne) gospodarstwo domowe, jednakze dostatecz-
nie do tego motywowane. Nie mozna tez wyklucza¢ inicjatywy pracodawcéw, ale ma
ona charakter raczej drugorzedny. Za doubezpieczenie spoteczne, stanowigce dodat-
kowg czesc¢ systemu zabezpieczenia spotecznego, nie mozna uznac korzystania przez
gospodarstwa domowe z produktow finansowych, ubezpieczen prywatnych itp., kté-
rych zakup nie jest poparty konkretnymi preferencjami spotecznymi (wtedy moéwimy o
doubezpieczeniu w ogoéle, bez dookreslenia ,spoteczne”).

Nie ulega watpliwosci, ze istotnym problemem w uswiadamianiu rodzajow ry-
zyka spotecznego i w wiekszym zrozumieniu zasad spotecznej przezornosci ubezpie-
czeniowej jest zorganizowanie w tym zakresie odpowiedniej edukacji. Tymczasem nie
jest to tatwe. Mozna sformutowac na ten temat kilka komentarzy.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze tak jak w przypadku ubezpieczen w ogdle, row-
niez w przypadku ubezpieczen o charakterze spotecznym bardzo wazna jest edukacja
miedzypokoleniowa. Jednakze na takg — ze zrozumiatych wzgledéw — obecnie nie
mozna liczy¢. Budowanie zrozumienia dla przezornosci takg drogg wymaga bardzo
dtugiego czasu.

Wiasciwie edukacja w omawianym zakresie powinna rozpoczynaé sie przy-
najmniej na poziomie szkoty ponadpodstawowej i by¢ kontynuowana w dalszym ksztat-
ceniu, ale na to podobno trudno znalez¢ miejsce w przetadowanych programach szkol-
nych.

Wydaje sig, ze powazng role mogtyby odgrywac tradycyjne media (czasopisma,
telewizja, radio). Te jednak, w pogoni za chwytliwymi tytutami i w poszukiwaniu bul-
wersujgcych reportazy czy tez koncentrujgce sie na przekazie aktualnych informaciji,
sg najwyrazniej niezainteresowane obiektywnym i systematycznym przekazywaniem
raczej trudnej wiedzy o organizacji i funkcjonowaniu zabezpieczenia spotecznego. Nie
sg tym zainteresowane nawet media publiczne, mimo ze z zatozenia powinny mie¢ ten
zakres edukac;ji®*® wpisany do swojej misji. W pewnym sensie media tradycyjne oka-
zujg sie tez bezradne, gdyz zmniejsza sie ich zasieg oddziatywania spotecznego, ule-
gaja wptywom politycznym i czesto nie docierajg do zobiektywizowanych informaciji.

313 Nalezy zwroci¢ uwage, ze chodzi o prezentacje powszechnych przedsiewzie¢ publicznych.
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Z kolei korzystanie z internetu i mediéw spotecznosciowych wymaga umiejet-
nosci selekcji wiadomosci, a zwtaszcza ,odpornosci’ na potprawdy wprowadzajgce ce-
lowo w btgd. Trudno te droge uzyskiwania informacji o systemie ubezpieczen spotecz-
nych polecac¢, bo w ggszczu dezinformaciji trudno dotrze¢ do wiarygodnych zrédet. Ja-
kim$ wyjsciem byloby promowanie stron profesjonalnych, ale wtedy powstaje pytanie,
kto miatby to robi¢ i na jakich zasadach.

W sprawie edukacji mozna by liczy¢ na wiekszg aktywnos¢ panstwa, wykorzy-
stujgcego dominujgcag pozycje w przekazie publicznym. Warto przytoczy¢ odpowiedz
ministra pracy i polityki spotecznej na interpelacje poselskg, w ktorej stwierdzat, iz z
powodu tego, ze dobrowolne oszczedzanie na emeryture organizujg firmy komercyjne,
to kampanie promocyjne prowadzone i finansowane przez panstwo nalezatoby uznaé
za wykraczajgce poza tzw. zasade pomocniczosci. Mowigc przekornie, wyjasnianie i
promowanie systemu ubezpieczen spotecznych nie wykracza poza zasade pomocni-
czo$ci, a wiec nic nie stoi na przeszkodzie, aby oczekiwaé od ministra rodziny, pracy i
polityki spotecznej wiekszej aktywnosci, polegajgcej nie tylko na prowadzeniu wtasnej
strony internetowej, na ktérej mozna znalez¢ cytowania lub co najwyzej omdwienia
aktéw prawnych. Chodzi tez o organizowanie konkretnych akcji edukacyjnych (chodzi
o akcyjnos¢ edukaciji, ale o skonkretyzowanych celach, np. dotyczgcg spotecznych
konsekwencji unikania ptacenia sktadek lub nieuzasadnionego korzystania ze swiad-
czen).

W tym miejscu nie mozna lekcewazy¢ aktywnosci edukacyjnej prowadzonej
przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze w takich
przedsiewzieciach ZUS wystepuje w roli bezposrednio zainteresowanego, a to ostabia
site argumentéw za danymi rozwigzaniami i — co tez wazne — utrudnia zobiektywizo-
wanie przekazu o korzystnych zmianach w obstudze klientow ZUS.

Jezeli o odpowiedni poziom bezpieczenstwa socjalnego powinny zadbac¢ row-
niez rodzinne gospodarstwa domowe, dostatecznie do tego motywowane, zwtaszcza
finansowo, to niezwykle wazna jest teza, ze edukacja finansowa jako proces ksztatto-
wania w tym zakresie postaw, wartosci, wiedzy i umiejetnosci musi polegac przede
wszystkim na dostarczaniu informacji o zaletach (korzysciach) i wadach (zagroze-

niach) istniejgcych oraz postulowanych rozwigzan, w ktérych realne zachety finansowe
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(formy bezposredniego i posredniego dofinansowania: doptaty, refinansowanie, zwol-
nienia, ulgi itp.) sg czy tez majg mie¢ zastosowanie. Inaczej moéwigc, czesto postulo-
wana edukacja finansowa nie moze odbywacé sie w prézni, czyli nie moze zastepowaé
realnych zachet finansowych do korzystania z doubezpieczenia spotecznego.

Zmierzajgc do upowszechniania rozwigzan, w ktorych o odpowiedni poziom
bezpieczenstwa socjalnego majg zabiega¢ rodzinne gospodarstwa domowe, trzeba
zadbac o ksztattowanie Swiadomosci ryzyka spotecznego i przezornosci ubezpiecze-
niowej, o sprawng komunikacje spoteczng w tym zakresie, w ktérg muszg sie wigczy¢
takze zaktady ubezpieczen. Pozwolitoby to zyskiwa¢ pozgdang akceptacje spoteczng
(a przynajmniej przyzwolenie spoteczne) dla sukcesywnego wprowadzania do sys-
temu zabezpieczenia spotecznego idei doubezpieczenia spotecznego.

Na koniec nalezy odnotowac sytuacje nieobojetng dla poruszanych zagadnien
edukacyjnych. Ot6z zaréwno po stronie nauki, jak i praktyki, w zakresie omawiane;j
problematyki zderzajg sie przeciwstawne opisy i wyjasnienia z punktu widzenia ,czy-
stej” polityki spotecznej (potrzeba bezpieczehstwa socjalnego) i z punktu widzenia
»czystych” finanséw publicznych (zasada rownowagi budzetowej). Innymi stowy, zde-
rzajg sie inne spojrzenia na gromadzenie i wydatkowanie srodkéw publicznych oraz
ich racjonalizowanie zaréwno po stronie gromadzenia, jak i wydatkow. Warto zauwa-
zyC, ze bez racjonalnego pogodzenia tych dwdch spojrzen jestesmy skazani na ciggle
powtarzane w dyskusjach ekonomicznych, dyzurne hasto: ,trzeba zreformowacé fi-
nanse publiczne”.

Podjete rozwazania odnosity sie do swiadomosci ryzyka w ogdle, do pojec ry-
zyka socjalnego i ryzyka spotecznego oraz — co najwazniejsze — do swiadomosci ry-
zyka spotecznego i przezornosci ubezpieczeniowej. Ma to zasadnicze znaczenie dla
racjonalizowania postepowania z ryzykiem spotecznym w ramach prowadzonej, de-
klarowanej czy tez postulowanej polityki spotecznej, a w jej ramach przede wszystkim
polityki zabezpieczenia spotecznego, ktére ma zapewnia¢ rodzinnym gospodarstwom
domowym pozadany zakres i poziom bezpieczenstwa socjalnego. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze dla realnego zabezpieczenia spotecznego szczegodlne znaczenie
ma sprawne funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych, a wiec tych rozwig-

zan w zabezpieczeniu spotecznym, ktére przynajmniej z zatozenia — jednakze mniegj
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lub bardziej konsekwentnie — odwotujg sie do katalogu ryzyk spotecznych i ubezpie-
czeniowych zasad organizacji wspolnot ryzyka.

Ustalenie standardow zabezpieczenia i wprowadzanie rozwigzan o charakterze
doubezpieczenia spotecznego nalezy do organdw dysponujgcych odpowiednim sto-
sunkiem wtadczym (uzyskanym w demokratycznych wyborach, wyrazanym poprzez
ustawodawstwo), co pozwala na decydowanie o zakresie i zroznicowaniu zabezpie-
czenia, a w konsekwencji o szczegotowej konstrukcji systemu zabezpieczenia spo-
tecznego i ewentualnych w nim zmianach. Oczywiscie wazna jest akceptacja spo-
teczna lub przynajmniej przyzwolenie spoteczne dotyczgce zmian regut partycypacii

finansowej w systemie zabezpieczenia spotecznego.
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